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APRESENTACAO

Esta série de Bibliografias e Estudos Criticoscimicebida com o propdésito de reunir,
numa soé publicacéo, bibliografia e principais a##idedicadas ao pensador em causa. Quem
dispde de um minimo de familiaridade com a invéatdo bibliografica em nosso pais — e
também com a dificuldade de encontrar qualquentgue escape a bibliografia corrente -,
pode avaliar o seu significado. Lamentavelmente te&ws tido a possibilidade de contar
com recursos financeiros que nos permitissem cungmin 0 ambicioso programa que
chegamos a elaborar. De todos os modos, esperaragsnamente editar o Dicionario
Biobibliografico de Autores Brasileiros de Obras &#dosofia, Pensamento Politico,
Sociologia e Antropologia — a maioria das quaisitideos quinhentos nomes ali constantes,
encontra-se em NOSSO acervo -, iniciativa que Asepneenche a lacuna, sera de grande valia
para estudiosos e pesquisadores.

O programa antes delineado, sem sombra de duvidassiscrito por aquele a quem esta
dedicado este volume. Justamente Silvio Romero fpiande batalhador no sentido de que,
nos brasileiros, tivéssemos plena consciéncia dasas realizacdes culturais. Tratou de
inventariar — e reeditar — o que lhe pareceu nesesentativo no plano da filosofia, da
literatura, dos contos populares. Ambicionava megmnozeder a uma vasta sistematizagéo
daquilo que hoje chamariamos de nossa moralidagleahfrograma que, em certa medida,
seria cumprido por Oliveira Viana, que fez questi&oproclamar-se seu discipulo nessa
matéria.

Acredito que a bibliografia adiante inserida, cdalgor Marta Sueli Dias Santos e lara
Carmen Moraes de Albuquerque, seja a mais completagdamente na indicacdo dos estudos
gue mereceu. Nesse particular, também suponho ede@eiamos adequadamente os mais
representativos.

Salvador, julho de 1999.

Antonio Paim
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SiLVIO ROMERO: CRITICO E HISTORIADOR DA LITERATURA *
Antonio Candido

A obra de Silvio Romero d& uma certa idéia de thébi no sentido préprio e no
figurado. Um movimento forte e agitado, que arradtaas e paixdes, destruindo pelo
caminho; um movimento circular que gira incessaptém sobre si mesmo e progride,
parecendo permanecer. Nao espanta, portanto, queckdo ele tenha parecido aos
contemporaneos contraditorio, impaciente, injustais apto para a generalizacdo do que
para a andlise. Alguns juizos a este respeitocagafin com rapidez no tempo dele e vieram
sendo repetidos quase como um ritual critico pglesse ocuparam da sua obra, e foram
muitos, desde Antdnio Herculano de Souza Bandeima,1879, passando por Araripe
Janior, José Verissimo, Oliveira Lima, CapistramoAbreu, Magalhdes de Azeredo, até
chegar a arraia bastante mitda dos Laudelino Fediran Paxeco.

Todos tinham e néo tinham raz&o. Ele foi incoerentamuita coisa, a comecgar pelo
grande contraste que parece ter havido entre areeno modo de ser como homem e a sua
truculéncia como escritor. O testemunho dos conbeam@gos mostra uma pessoa
bonacheirona, de excelente humor, desinteressah@raso, comunicativo; mas que de
pena em punho preferia atacar, desfazer em tudooqeentrariasse, manifestando um
ciime que rocgava pela inveja, uma vaidade que #cavsoberba, uma suscetibilidade
vizinha da parandia. No campo das idéias e coneg;qdao é dificil mostrar que primeiro
foi positivista e depois atacou desabridamente sitipismo; que na politica de Sergipe
desancou um lado e depois se ligou a ele; quedsmosi Luis Delfino um poetastro e, em
seguida, um dos maiores poetas brasileiros; quaaonou Capistrano de Abreu o maior
sabedor de Historia do Brasil e, mais tarde, umdiooee catador de mindcias; que era
evolucionista agnostico e afinal aderiu a Escole&Cdancia Social, de raizes catdlicas, e
assim por diante. Nao € dificil, ainda, mostrar adiawia e refazia as suas divisdes de
periodos, 0os seus catalogos de bons e maus estrimym a mania classificatoria e
enumerativa que era um dos seus modos de verauite. Mas a respeito, ele préprio diz o
seguinte:

“(...) ai andam os meus livros, publicados no dezde mais de trinta anos e
que devem ser lidos na sua ordem cronologica pareospreender a evolugao
natural do meu pensamento, que, em filosofia, mudoupositivismo para o
evolucionismo spencerista, chamado também por slguagnosticismo
evolucionista, pelo caminho natural do criticisnm® Mageli, Du-Bois Reymond e
Helmholtz, como tenho cem vezes exposto com a nitzamieza; que no tocante ao
rigorismo da analise, como tenho dito, passou dsipesmo da fase polemistica
dos primeiros tempos ao periodo de maturidadecaritiiciado na Historia da
Literatura Brasileira, 0 que sO para quem anda @ddénou nada entende destas
coisas, importa em contradicdo, porque a contradg#pde o choque de dois
pensamentos contraditérios num mesmo tempo, ao passtudo aquilo vem a ser
apenas a normal evolucéo de um espirito que camnjmjue progrediu®
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Por outro lado, seria igualmente facil mostrar que,fundo, teve poucas idéias
centrais e lhes foi fiel pela vida afora, - comdi@ou José Verissimo, vendo a coisa pelo
lado negativo.? Que fixou desde moco, com bastante acuidademalguobsessdes
intelectuais que nunca o deixaram. E que até renterpassional das preferéncias foi
inalteravelmente fiel as duas principais: a tocamt@s despropositada exaltacdo de Tobias
Barreto e a birra obtusa contra Machado de Assis.

Virando contra ele o que costumava fazer com ososutpode-se, portanto,
simplesmente aceitd-lo ou rejeitd-lo em bloco, pergle tanto irrita quanto desperta
admiracdo: chama a atencao tanto para o que tésordeguanto para o que tem de mau.
Mas atitude correta € ndo ir na provocacao doesepdramento polémico; ndo querer, por
exemplo, reduzi-lo as suas contradicbes nem preclaansua perfeita umidade; e sim
procurar compreender o seu ritmo de turbilh&o.

Na verdade, a contradicdo era o seu modo proprigivi® 0o pensamento, tanto
assim que, em vez de paralisa-lo ou fazé-lo valtas, ela o fazia ir para a frente. As suas
idéias ndo se propunham como desenvolvimento li@eamseqiente, mas como vaivém,
retomada incessante, tensdo de opostos, visaot&nmealdo verso e do reverso, - 0 que
pode ferir exigéncias I6gica mas enriquece o selascealidade. Sob este aspecto, havia
algo dialético no jogo das suas idéias e opiniges, se ndo chegavam a uma sintese
satisfatoria, permitiam sempre alguma concluséeressante, gracas ao entrechoque por
vezes antinbmico mas vivo das proposicoes, jogeata® pedras.

Se disso vem a sua fraqueza, vem também muitoadosra. Mas € compreensivel
gue 0s contemporaneos se assustassem com o ekpéiasa agitacdo turbilhonar e Ihe
pedissem contas das idas e vindas, - sobretudagueram objeto do impacto. Hoje, é
possivel sentir quanto podia ser vivo e produtigeeemodo intelectual, porque a seu
respeito pode-se falar realmente em movimento éiasd Movimento de algumas idéias
centrais de teor altamente critico e contundeafergadas pela disposicéo agressiva do seu
temperamento. A palavra “ critica” tinha pararéie apenas um sentido amplo de analise e
revisdo geral dos valores de toda a cultura, nmbém, quase inconscientemente, de forca
negativa, como se percebe em alguns textos; odé&ina contra Doutrinapor exemplo,
transcrito adiante, onde se vé claramente, e gpasaim ato de automatismo mental,
“positivo” se opor a critico, tomado este, portarbmo “negativo”.

Assim, para ele, o movimento de analisar, compmreadonstruir ndo se separava
de um movimento simultdneo de destruir; e essaidhald indissollvel da certo cunho
revolucionario ao seu pensamento, mesmo quandcersugela frente as antinomias
conservadoras, que também compunham o movimenteeedr do seu turbilho.

@« (_..) ha trinta anos o sr. Silvio Romero refanesma obra (...)", José Verissimo, “Sobre alganseitos do sr. Silvio RomerdQue é
Literatura? eOutros Escritos.Rio-Paris : Garnier, 1907. p. 234.
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Na sua ultima manifestacéo em publico Silvio diagejindo ao fato de retomar velhas idéias e redate acusagao de ser contraditério:
“Felizes, seja dito entre parénteses, os que askenp repetir”. (Discurso de paraninfo, 1913, rdpmdo em Ari Machado Guimaraes,
Silvio Romero e Querido Moheno, Rio : Tip. do JbdwmComércio, 1932. p. 283).

A esse proposito, seria possivel dizer que 0s pWUEANE0S se preocuparam
demasiado com as suas contradicdes de superfiegjehtemente decorréncias de um
humor instavel, quando ndo mudancas legitimas agolalo tempo, normais e mesmo
desejaveis em qualquer pensamento vivo, como sieatsu em defesa prépria. Mas além
dessas, de forma e argumento, seria interessgggmpatencdo nas curiosas contradi¢cbes
em profundidade, que ndo devem constituir motiveitlgério ou para “pegar no pulo” ; e
sim para explicar a dialética peculiar da sua o, consiste no movimento que estamos
procurando sugerir.

Neste caso, veriamos pelo menos duas coisas. Ryinggie elas exprimem uma
certa coragem de ir ao cabo, que nés freqientem@otéemos; por isso contornamos as
dificuldades do pensamento, que levariam aos irepasa oposicdo e da antinomia, para
podermos manter uma harmonia satisfatoria de duomerfque tranquiliza o espirito.
Segundo: quas suas contradicog®mome de um livro polémico de Laudelino Freir@), s
forem tomadas em nivel profundo, constituam a p&meno seu pensamento, da
complexidade perturbadora de uma sociedade margada certas desarmonias e
discordancias. Justamente por isso, a sua obrasadmgue uma construcdo bem feita, que
satisfaz em si mesma: ela € uma imagem nervosaido p

Pensemos, por exemplo, na intensidade do seu tEtr®m — e no derrotismo
pessimista com que sempre encarou a patria. Peaseaexaltacdo da cultura alema,
brandida quase como redencéo intelectual contirgflaéncias habituais que recebiamos —
e na sua prética intensiva e dominante da maigiaaotre elas, a francesa. Pensemos em
sua insisténcia na necessidade de estabelecerritina cientifica e objetiva, baseada no
espirito que promoveu a expansdo das ciéncias tdaera no século XIX — e em sua
atitude constantemente avaliadora e judicativajadgira mania de ver a literatura como
um concurso permanente, onde o critico distribémpos e reprovacdes. Pensemos ha sua
visdo penetrante da natureza e funcdo da mesticagemseu racismo constante, baseado
em Gobineau e reforcado por Vacher de Lapouge. temmis o seu liberalismo
progressista, a sua luta contra as oligarquias-s@a profunda desconfianca do povo em
nivel politico. Lembremos, ainda, o seu interessingatia pelo socialismo — e ndo apenas
a sua conviccdo de que ele era invidvel no Brasds as suas afirmacdes subsequentes de
gue resultava da degenerescéncia de grupos radeaisres.

Ndo espanta, com isso tudo, que ele tenha influidtopltaneamente posicdes
radicais em face da cultura brasileira, como a @®i® Brand&o, e posi¢cdes conservadoras
como a de Oliveira Viana. Que tenha ajudado um hocwmo Mario de Andrade a definir
a sua densa visdo da cultura popular, e que tefihédb diretamente no modo de Gilberto
Freyre conceber a génese das classes dominantes.

Por ter um fundo de candura e espontaneidade,dgénm toque de megalomania,
Silvio Romero ndo policiava a sua vaidade nem reaua ao prazer de falar de si a
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qualquer propdsito. Escreveu muito sobre a suaeicarintelectual, contando como
surgiram as suas idéias, quais as que introduzinaso meio, em quem teriam influido,
além de avaliar a cada instante o significadoreprtancia da sua contribuicdo e da de seu
grupo de amigos. Isso, desde moco. Ainda na cas#idta e com o persistente mau-gosto
brasileiro nesse campo, ja fazia com e sem prapdsi#lancos da propria obra,
proclamando as suas inovacoes, reinvidicando olegar na cultura nacional e até
procurando comprovar que sabia alemao. Essas algits e resumos, quase sempre
pitorescos e invariavelmente provincianos, ajudaao enesmo tempo atrapalham a tarefa
de tracar o seu roteiro.

Ele comecgou a escrever em 1869, quando era estudarireito em Recife, tendo
dezoito anos e uma grande precocidade. Desde a;opmanifestou-se polemista violento
e foi pelo ataque que sobressaiu e se impds. Nbomektudo até hoje escrito sobre ele,
Araripe Junior aludiu ao panico e ao mesmo tempuiragdo que despertou no meio
pernambucano, salientando esse traco como a acer#stica dominant€)

Os seus artigos dessa fase na imprensa estudaatilnatingiveis nas formas
originais, e o leitor de hoje deve contentar-se esnversdes mais ou menos modificadas
gue apareceram nos diversos livros a partir de,1d8 dos dois primeiroé Filosofia no
Brasil e Cantos do Fim do Sécul(persos péssimos e ingénuos com um interessante
prefacio, onde expde a sua concepcao de poesia).

Em 1880 apareceA Literatura Brasileira e a Critica Moderndeito de artigos
publicados entre 1872 e 1874, com prélogo e epilmugieriores, formando um corpo
coerente de doutrina que pode ser considerado pl&adorma e ponto mais completo de
partida.

Nesses primeiros trabalhos ocorrem algumas idéipes&des importantes a tal
respeito, a comecar pela visdo da sociedade brasiemo produto da mesticagem, no
sentido amplo de fuséo racial e assimilacado dereulA nossa sociedade seria produto de
forcas diferenciadoras que a tornaram cada ves ghiatinta da portuguesa, inclusive
gracas ao elemento africano, cuja importancia foiimeiro a destacar de maneira correta,
num meio onde ele era escamoteado ou desfiguradtogicamente.

“O que quer que notardes de diverso entre o braséeo seu ascendente
europeu, atribui-o em sua maxima parte ao préfo.”

Dai o ataque violento ao indianismo roméantico, sdguele uma mentira idealista,
gue atribuia ao indio um papel e uma importancerginca teve e, deste modo, mascarava
a realidade. Essa necessidade de praticar o gunas® hoje desmistificacdo enforma a sua
concepcao de critica concebida como vastmmplexa atividade de andlise
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realista e rejeicdo de preconceitos mentais cotasves uma reavaliacdo objetiva de toda a
cultura. Isso explica o ataque a Retdrica enquarétodo e, enquanto atitude, a visédo
otimista instalada depois da Independéncia, Blaspareciam desviar o espirito para os
aspectos secundarios e perturbar a visdo cormtajstente em encarar a obra a luz dos
fatores externos e determinar a sua funcdo no gsocde diferenciacdo progressiva da
cultura e da nacionalidade brasileira.

A literatura é vista nesses escritos, de maneiralucionaria para a época, como
produto desses fatores naturais e sociais, conwcaig natureza dependia sobretudo da
influéncia da raca e das instituicbes; e cujo dedgimento se processava conforme o
principio da selecdo natural. Para vé-la deste meelta preciso uma renovacao teorica,
fundamentada na ciéncia e na filosofia modernaoFgqie pretendeu fazer, considerando-
se um reformador no campo da cultura, ao ladoglenalcontemporaneos e companheiros
que tinham dado alarma contra a rotina mental ds, paclusive procurando atenuar a
avassaladora influéncia francesa por meio da eultalemd. O principal desses
companheiros foi Tobias Barreto, para quem o lidrdrilosofia no Brasil parece
concebido como pedestal e a quem dedicou uma aghuirgem desfalecimentos, vendo
nele a maior figura intelectual do pais.

No decénio seguinte efetuou um desdobramento é#ssid N’O Naturalismo em
Literatura (1880) formula sistematicamente a sua teoriacetitem A Interpretacao
Filosofica dos Fatos Historico€l881), tese com que obteve uma cadeira de Fitodof
Colégio Pedro Il, expde uma orientacdo determinisi@cada pela influéncia de Thomas
Buckle. Os dois opusculos foram incorporados depoiseu primeiro volume de ensaios,
Estudos de Literatura Contemporan€e885), onde outros escritos superam a excessiva
importancia que dera inicialmente a influéncia re@avsobre a civilizagéo.

Querendo visivelmente abranger toda a vida cultuaddorda com violenta
severidade a politica numa série de artigos sabseias figuras mais em vista, reunindo-os
depois nos ensaios deritica Parlamentar(1883). Quanto as criacbes populares, que a
principio menoscabara como preconceito populist®dmantismo, mas depois passou a
considerar uma das fontes basicas do pensamento ligeihitura nacional, public&
poesia popular no Brasil, primeiro naRevista Brasileira(22 fase), de 1879 a 1880,
depois em livro, com o titul&studos Sobre a Poesia Popular Brasile{8888). Neste,
esta contido o que de melhor fez como analise deriaka que colhera nos ultimos anos do
decénio de 70 e publicara logo depois €antos Populares do Bras{lL883) eContos
Populares do Brasi(1885).

Todos esses trabalhos giram de certo modo em wanempresa maior desse
decénio, distéria da Literatura Brasileirg(1888), cujo primeiro esboc¢o fosantroducéo
a Historia da Literatura Brasileirapublicada em 1881 nos trés volumes finais da $kevi
Brasileira (22 fase) e logo a seguir em separado.
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E a sua obra principal, onde pds o essencial dalgsejava dizer sobre a cultura e
mesmo a sociedade do seu pais. Ela representa,odm mle vista tedrico, um
amadurecimento, porque Silvio aparece aqui commaturalista mitigado, atenuando ao
maximo o papel do meio fisico na configuracdo daestade, compreendendo o cunho
mediato do fator bioldgico e trazendo para a priangiana os fatores sociais e psiquicos.

“Ndo resta a menor duvida que a histéria deve searada como um
problema de biologia; mas a biologia ai se transdoem psicologia e esta em
sociologia; ha um jogo de acbes e reacbes do mobjgbivo sobre o subjetivo e
vice-versa; ha uma multiddo de causas moveis awasi capazes de desorientar o
espirito mais observadof”

A sua atencdo se fixa cada vez mais na personalidaa qual, a despeito da
elucidagéo trazida pelo conhecimento dos fatoretiraia, reconhece um aspecto
irredutivel. Neste livro, ela é o critério adotguira estudar cada autor, enquanto os fatores
sociais sdo usados para caracterizar de preferéscferiodos, e a raca continua como
Gltima instancia.

O livro | € uma espécie de vasta introducdo aodestla sociedade e da cultura
brasileiras, das quais a literatura emerge comdupooque, por sua vez, se torna fator. As
partes seguintes abordam de maneira desigual aigiodntelectual até mais ou menos
1880, com a falha grave de omitirem os ficcionistasséculo XIX. Mais grave ainda € o
fato de culminarem numa desconcertante apoteos€olms Barreto, que ocupa 120
paginas, ou seja, mais espaco do que o século Xvihl Escola Mineira e tudo, e se vé
guindado praticamente a posicdo de maior escnismilbiro, superior a Castro Alves como
poeta, a Machado de Assis como prosador e a tggsmta como pensador. Este traco de
irresponsabilidade critica desequilibra a econaoidivro, mas ndo desfaz o seu interesse
como obra apaixonada e penetrante em varias pRrEsciso lé-la com o desconto desta e
outras irregularidades, como as demasias, altogixod)  digressdes soltas, juizos
sentimentais, pirragas, para sentirmos o quantsupas fim das contas de monumental.

A partir de 1890 Silvio entra numa fase de grandeoqupacdo politica,
participando de lutas em Sergipe, sua terra, ohdgau a dirigir uma tomada de poder,
mostrando grande capacidade de agitacdo, além dtenum habitual. Mais tarde
desempenhou um mandato de deputado federal (autentovéo eleger-se outras vezes),
cujos resultados estéo refletidos no lildigcursos(1904).

Em matéria de politica, apesar de partidario derldsmo, opds-se logo depois da
republica ao regime presidencial e optou pelo peetdar Parlamentarismo e
Presidencialismo na Republica do Brasil, 139halmente chegou a férmula mais logica
da republica unitaria parlamentar, preconizanda jpaseu estabelecimento a intervencgéo
dos militares. Mas temia a atuacdo permanente dlewiepolitica e ndo aceitava as
tendéncias ditatoriais do positivismo (a “ditaduegublicana”), corrente de pensamento
gue atacou com violéncia e coragem, num momentguenela contava com o apoio dos
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® ROMERO, SilvioHistérias da Literatura Brasileira. 2. ed. melhorada pelo autor. Rio de Janeirani&g 1902-1903, v. 1, p.
179-80.
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grupos no poder. Sao temas que desenvolvBamrina contra Doutrina(1894), onde faz
uma andlise vivaz da sociedade brasileira do temamifestando senso dos problemas
sociais e uma curiosa ambivaléncia ante o sociali€ninteresse crescente pelos estudos
sociologicos € manifesto ndsstudos de Filosofia do Direit¢l895) e nosEnsaios de
Sociologia e Literaturg1901). E também no fato de qualificar a suaicerile sociologica,

0 que é correto se entendermos uma sociologiarauspem analogias biolégicas, como a
do seu mestre predileto, Herbert Spencer.

Logo depois adota as diretrizes metodolégicas eamria das idéias tedricas da
escola da Ciéncia Social, que tinha para Ihe agrad#estaque dado as explicacbes de
fundo mesolégico e racial, a valorizacdo da inizgatprivada (o “particularismo”) e a
fascinacdo pelos povos nordicos. Essa influénaaeap nos importantes estudos politicos
e sociologicos da sua ultima fase, co@oBrasil social (1907, O Brasil na Primeira
Década do Século X 911) e outros, incluidos sobretudo no lir@vocacdes e Debates
(1910). Em todos é notavel a sua combatividadel#jch bravura com que exprimia as
idéias e atacava os detentores do poder, a corpe{@s presidentes da Republica. A
influéncia da Escola da Ciéncia social acentuoawagpreco pelo liberalismo econémico e
0S paises anglo-saxdes, e desenvolveu a sua sed®dreacdo concreta sobre o Brasil.
Mas também acentuou o seu racismo antropolégi@sea desconfianca em relacdo ao
socialismo.

Nessa altura ele requintou a suscetibilidade eegpirente agressividade, alastrando
0s escritos de reivindicacbes, aumentando a mamipedseguicdo e a ma-vontade em
relacdo aos confrades, chegando, ele que escreueoslivros organicamente concebidos
e muitas colegbes de artigos, a publicar dois, b@omososA América Latina e A Patria
Portuguesa(ambos de 1906), para atacar outros de titulogidguespectivamente de
Manoel Bonfim e Teofilo Braga. Nao faltaram, cangte, ataques e revides, inclusive o de
José Verissimo em 1907, firme e digno: “ Sobreragronceitos do Sr. Silvio Romero” e “
“Post-scriptum”, incluidos no livrdO que é Literatura?Superando a si mesmo em
violéncia e desabrimento, Silvio replica réeverissimacbes Ineptas da Criti€B909),
replicando a Laudelino Freire eltinhas Contradic6e$1914), o seu ultimo livro. Chama
a atencdo na sua longa atividade polémica a quaspleta esterilidade, o gasto inutil de
energia digna de melhor uso. Enquanto a violénereégca no terreno das idéias e, no da
denudncia politico-social foi construtiva, os pegatividuais ndo foram além da exibicéo
guase sempre constrangedora de vaidade e grosseria.

Em critica e histéria literaria, a producdo postem 1890 é importante: duas
monografiasMachado de Assi§1897), verdadeira catastrofe do ponto de visticaor e
Martins Pena(1901), onde levou ao maximo a concepgéo daldbraria como copia da
sociedade; algumas coletaneas de artigos, notataEvos Estudos de Literatura
Contemporaneag1898) e Outros Estudos de Literatura Contemporanée905); o
Compéndio de Historia da Literatura Brasileirel906), em colaboracdo com Joao
Ribeiro; algumas das suas amadas sinteses, coneoatura — 1500-1900", no Livrdo
Centenario(1900), eQuadro Sintético da Evolugcdo dos Géneros na LiteeaBrasileira
(1911); e a ultima palavra (confusa, inconclusisapre o seu conceito de critic®a
critica e sua exata definicdo”,naRevista Americanél909).
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Resumida a carreira intelectual, cabe uma tentgtara discriminar de maneira
mais sistematizada os niveis da sua realizacdo avitioo e historiador da literatura,
comecando pelas idéias que fundamentam a sua cemsfre da literatura em geral e da
brasileira em particular.

Como o0 seu intuito era analisar a situacdo cultbrakileira com vistas a uma
reforma intelectual, ligada a reforma social, edevis de certo modo obrigado a estender
demasiadamente o conceito de literatura, até tae@&globar todos os produtos de criacdo
espiritual, da ciéncia a musica. Na prética, tagladiferencou devidamente os setores aos
guais se dedicou: filosofia, sociologia, etnhograf@clore. Mas ainda assim os incluia
sempre nos seus panoramas literarios.

Este conceito amplo se ligava a concepcéo, extdgd@aine, segundo a qual a
literatura era um “produto” da vida social e, potta podia ser lida como “documento” que
a revela. Ora, para essa ida ao outro lado do,tgutnto mais abrangente o material, tanto
mais completa e penetrante a visdo. Sobretudo quseadconcebe, como ele concebia,
ainda a partir de Taine, que o texto literarioregésa como decorréncia da personalidade do
autor, e que esta, apesar de tudo quanto possadetsingular, se explica pela sua
“representatividade”, isto é, pelo que exprime sdmiedade. Por outras palavras, a
personalidade, chave do texto, tem ela proprisaechave nas influéncias que a moldaram
de fora para dentro, provindas sobretudo da ralgac®njuntura historica. Estas influéncias
sdo as mesmas para todos, cientista, filbsofstargscritor. Assim, as producdes destes se
organizam como vasta unidade que forma a cult@spelha a sociedade, atuando por sua
vez sobre ambas como fator.

Silvio tinha consciéncia do perigo reducionistansistente no seu tempo em
assimilar os fatos da cultura espiritual aos fatsiatureza; mas nunca abriu méo da idéia
segundo a qual as leis que regem uns regem tambéntros. Escreveu mais de uma vez
gue a evolucao bioldgica é diferente da literarizde pode ser assimilada a ela; e que o
movimento essencial do século tinha sido a per@ratas ciéncias da natureza pelo
método comparativo das ciéncias humanas. Mas adevaimas e outras sao dirigidas
pelo principio do determinismo e podem ser explsafdela concorréncia, a selecdo, a
diferenciacao, crescente, etc.

A essa luz, a literatura brasileira Ihe pareciapuoduto cada vez mais diferenciado
da portuguesa, devido a atuacdo dos fatores peubi@ pais, conforme a selec¢do natural.
Tais fatores desaguavam na raca, que p6s em primp&ENo, segundo as tendéncias
dominantes do século. Mas a sua originalidade veniatb de haver compreendido e
avaliado devidamente a importancia da mesticagetnace fundamental que teve, como
vimos, o mérito de focalizar com nitidez e usar coimstrumento de interpretacdo, a
despeito de aceitar como principio cientifico indtével a teoria da desigualdade das ragas.
De qualquer modo, abriu sobre a cultura brasilena perspectiva heterodoxa, que s6 em
nossos dias comecou a ser devidamente explorada.



32

Onde teria ido buscar estimulo intelectual parawmonto de vista? Ele se prezava
de haver estabelecido no estudo da literaturalbiraso “critério etnogréafico”, ou seja, a
interpretacdo baseada no estudo da contribuicdo raiges que compdem a nossa
populacdo. Mais de um contemporaneo, sobretudo\Jesésimo, disse que o aprendera
em Martius, e isso o magoava profundamente, levanaaéplicas azedas e finalmente a
elaboracdo de um estudo a respeito: “ Carlos HoedBr Martius e suas idéias acerca da
Histoéria do Brasil” (1912), publicado ievista da Academia Brasileira de Letras

Com efeito, Martius indicou a necessidade de versaa historia a luz das trés racas
formadoras e da sua mistura, denotando, alias hotdael auséncia de discriminagéo racial
gue Silvio bem poderia ter aproveitado. Mas a fisicfo € diversa e faz pensar em outra
fonte, paradoxal a primeira vista: Gobineau, qeecehsiderava um dos seus mestres e cuja
“admiravel visdo genial” vem mencionada no referestudo.

N&o digo que Ihe tomasse a teoria da desigualdegleagas, porque isso era dogma
corrente para os evolucionistas, aos quais se fdem cedo; mas adotou a respeito alguns
pontos de vista proprios de Gobineau e talvez teigmainspirado pela sua teoria da funcao
histérica da mesticagem, para cuja presenca, m@guiagativa, na Ameérica Latina, Buckle
teria despertado inicialmente a sua atencdao emguanoblema. E antes de ir adiante,
ressaltemos esse caso de contradicdo em profuedidas trata-se de um pensador sem
duavida liberal que adota idéias de um reacionaxtoemado, fonte das piores posicdes
racistas do nosso tempo.

No seu livro fascinante e deletério, Gobineau eftake que a mesticagem foi
inevitavel, porque a raca branca superior inidigdtética), sendo pouco numerosa, se viu
obrigada ao cruzamento, que se tornou assim candieacivilizacdo. Esta € vigorosa
enquanto predomina o sangue das racas superiagsn{® ele), que no entanto vai
empobrecendo, ao enobrecer o0 das inferiores. $3or, & civilizacdo caminha para a
degradacao irreversivel da raca ariana, a maisendtara ele, as que chamamos racas
branca, amarela e negra sdo produto de cruzameetostos inverificAveis, mas
estabilizados e uniformizados pelo trabalho dosleécQuando uma dessas racas estaveis
cruza com outra, surge uma mesticagem nova e eistvmo a do mulato, que conduz a
uma etapa mais avancada de degradacao do sangée.péssimista, como se V€, prevendo
o fim dos tipos “superiores”. Ela seria contestpels racistas mais fanaticos e militantes,
como Chamberlain (citado com apreco por Silviegusido quem as ragas nsargem
“nobres”, magornam-se“nobres”, devido ao esfor¢co de preservacdo daezair atraves
de sele¢des adequad§s.

©® A concepcao de Arthur de Gobineau é exposta nw llidoEssai sur |’ Inégalité des races Humain&onsiderations préliminaires;
definitions, recherche et exposition des lois relles Qui régissent le monde social’, pp. 1-223%ed., 2 vols., Paris, Didot, s.d. (a
12 ¢ de 1853).
A posicédo antag6nica de Houston Stewart Chambedaim inspirou diretamente o nazismo, pode sea estLa Genese du XlIXe
Siecle edicdo francesa de Robert Godet, 32 ed., 2 WRasis, Payot, 1913, Vol. |, Cap. IV, “Le Cahosiftre”, sobretudo p. 358; e
no “Annexe”, Vol. Il, pp. 1383-389 e 1394-413.
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Silvio Romero sentiu, naturalmente, 0 quanto padser operativa no Brasil uma
teoria da civilizacdo como mesticagem e efetuou @uaptacdo. Manteve a idéia de
desigualdade mas, colocando-se de certo modo guichde um povo colonizado, deu
realce implicitamente a elevacao das racas “infesio(indio e negro) por meio da mistura
com o branco, que julgava nobilitante; e profetiznpredominio deste no aspecto das
pessoas, num futuro remoto mas garantido de astjdb. Ou seja, um modo de ver
relativamente otimista, dentro dessa ordem desdéieeitando, segundo Gobineau, que a
maior ou menor qualidade dos povos e grupos saégiende da maior ou menor parcela
de sangue ariano que contém, ele deu feicao siitena um dos preconceitos defensivos
mais correntes do brasileiro médio, expresso na @ “melhorar a raca”, isto &, ficar mais
claro. Para ele, o Brasil s6 encontraria maturidguiendo a fusdo produzisse um tipo
homogéneo de aspecto branco; e este foi 0 seu debarmonizar a lucidez de visdo com
0 império do prejuizo pseudocientifico dominantesem tempo.

Enriqguecendo a idéia de Gobineau, que a mistural @condi¢cdo lamentavel mas
necessaria de civilizacéo, Silvio englobou tambéspecto cultural no termo mesticagem,
de maneira a abranger a assimilagdo de bens gsltaraasta mistura de usos, costumes,
instituicdes, que ocorre incessantemente na forondgéBrasil. Para ele, mesticagem é
racial e é também o que se chama hoje contactoralldifuséo cultural, aculturacao.

Do ponto de vista ideoldgico, e apesar das origemgprometidas, a sua posicao
acabava sendo progressista, porque feria de moiltes@ de brancura, estabelecendo
abertamente a importancia e a generalidade da gagstn. Ela poderia ter levado a
consequéncias mais avancadas, se 0 meio estivessmralicoes de recebé-la e se o
proprio Silvio ndo tomasse tdo a sério a idéiandleribridade racial. E lamentavel como
atacou e ridicularizou Manoel Bonfim, o Unico petwabrasileiro do seu tempo que
criticou de modo sistematico a teoria da desiguddas racas, procurando atribuir a
causas de ordem social 0 atraso e a desordem dos fatino-americano$” Pior ainda:
na pratica, ele sempre cometeu a vulgaridade (baea 0 menos) de assacar aos desafetos
a sua eventual condicao de mestico, como se fossengo, e apesar de ser mestico o seu
venerado Tobias Barreto.

No entanto, repito, a sua posicdo era essenciadnmogressista, como se pode
verificar se néo fizermos retroagir 0s nossos dwxa@tuais. Naquele tempo, acreditar na
desigualdade das racas era aceitar um dado quensa@erava cientifico. Para Silvio,
preconceito seria ocultar a verdade a respeitoodaansituacéo racial, como se depreende
duma resposta a Tedfilo Braga, segundo o qualreatda mesticagem era deprimente para
0 povo brasileiro.

“NOs aqui aceitamos as condi¢des e ndo fugimossp®nsabilidades que a

(M BOMFIM, Manoel.A América Latina;males de origem, Rio de Janeiro : Garnier, 1906r&udo Cap. | da 5 Parte, pp. 264-314.
Para uma andlise da posicdo de Manoel Bonfim eendagoroblema racial, ver: Thomas E. Skidmore, Blato White. Race and
Nacionality in Brazilian Thought, N. York, Oxfordriversity Press, 1974, p. 113-18.
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histéria nos criou. Podemos, no estudo imparcig@toe, que fazemos de nossas
origens e procedéncias, em respeito a verdaddfiantmostrar, confessar, aqui ou
ali, alguma fraqueza, alguma falta de profundezaodginalidade; mas nem
renegamos nossos pais, indios, africanos ou ewppem caimos mais na tolice,
no preconceito, de pretender ocultar o enomasticamento aqui operado em
quatro séculos. S6 um fanatico arianizante € qae pinda ter a leviandade ou a
cegueira de reduzir, no século XX, os mestipenas &amadas sem ac¢édo direta
na cultura e na sociedade do Brasif! ®

Isso mostra como se libertava da obnubilacdo mddivpela crenca na
desigualdade, e como 0 seu racismo era de um tipseg poderia chamar antropoldgico,
geral na sua época, partilhado pela grande maiosapensadores progressistas. Mas nao
manifestou racismo politico (esbog¢ado por Gobireagressivo em Chamberlain), para o
gual as “racas superiores” deviam dominar as fiofes” como um dever de civilizacao.
Silvio, ao contrario, lutou tenazmente contra oritpe alemdo” no Sul do Brasil, em
artigos, discursos, estudos. Constatando a mesticagueria encaminha-la para as
combinacdes que julgava favoraveis, isto €, assquefetuavam com a raca que, dentre as
trés que nos formaram, considerava superior. Bor tgnha horror da imigracao japonesa,
embora admirasse o Japdo. Mas nao concluia por vis@ aristocratica (como
posteriormente Oliveira Viana); desejava a fragio geral das racas pela “boa”
mistura, a fim de que o Brasil chegasse a ter wo pthicamente estavel, homogéneo, que
pudesse manifestar-se democraticamente e exprsni@ @ontade, Unica base da verdadeira
soberania, como afirmou mais de uma vez. O sesmaciantropologico chegava a uma
visdo de igualdade e universalizacdo dos direités; a uma glorificacdo de elites, que
seriam privilegiadas por serem racialmente supesitt

Também do ponto de vista metodolégico a sua codcefm positiva. Para ele, a
cultura em geral, a literatura, em particular, padiser entendidas no Brasil aferindo-se os
seus produtos ao vasto processo de mesticamensemido amplo, 0 que permitia ndo
apenas descrever com objetividade, mas julgar aegnranca, pois o critério de valor,
muito coerente no contexto das suas idéias, eeafecacdo de como e em que grau o autor
e a obra tinham contribuido para a diferenciacam»xamando-se progressivamente de um
teor brasileiro, que se manifestava sobretudo delidiade com que eram reproduzidos a
sociedade e os sentimentos.

Interessava-se, portanto, por um “processaia tsucessao dindmica de etapas

® ROMERO, Silvio. Passe Recihaxit., p. 54. As palavras grifadas reproduzemaditeu aproximadamente o pensamento de Tedfilo
Braga que ele refuta.

® para as suas idéias sobre imigracdo e o perigomtzentracdo macica de imigrantes, ver Américanhatinalise do livro de igual
titulo do Dr. Manoel Bonfim), Porto, Lello & Irmad,907, onde vem praticamente reproduzido, com sdels, o opusculo “O
alemanismo no sul do Brasil”, pp. 263-347. Quamteeu ponto de vista sobre a politica como expoedadontade popular, ver, por
exemplo, o trecho d® Brasil na Primeira Década do Século Xbanscrito adiante.
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logicamente concatenadas, o que levava, dentroatasas da teoria naturalista, a buscar as
origens, descrever os conjuntos, definir a fungétbthica e deixar de lado consideracdes
de ordem formal. Dai o realce dado a literaturd, ara qual procurou (sem grande
resultado, seja dito) as caracteristicas primadia literatura brasileira, que, por outro
lado, sabia o quanto era prolongamento e transfiionda literatura erudita portuguesa.
Dai também a desconfianga bastante pueril em eig@reocupacdes estéticas, que vivia
denunciando como manifestacao de frivolidade; étas pareciam uma espécie de traicao
ao grave empenho na realidade, que julgava indsspeh em beneficio de uma gratuidade
gue o horrorizava como pensador e cidadao.

Mas além das idéias tedricas gerais, convém semgagar quais Sdo 0s conceitos
particulares que um critico usa. Entre os seusogmraneos, estrangeiros e brasileiros, os
mais correntes podiam ser ordenados em trés grpposipais: 0s nao-estéticos, que
refletiam mecanicamente o arsenal da divulgacauifiea do momento, ou manifestavam
a visdo desarmada do senso comum: 0s estéticogjemmavam interesse pelo mundo
especifico da obrajs propriamente técnicpselativos a fatura.

No Brasil daquele tempo, quase s6 Araripe Juniarifestou sensibilidade para os
ultimos. Veja-se entre muitos exemplos possivesgwinteresse pelos modos de narrar, no
estudo sobre o conto, eMovimento de 1893"” Em José Verissimo encontramos
freqlientemente os segundos, visiveis na sua prag@opela coeréncia da narrativa, a
organizacdo da obra, a logica do personagem, aémeia da linguagem, que se pode
verificar na sua analise do que chama a “estrudorgarater” num romance de Afonso
Celso, nas reflexdes sobre o estilo de Coelho MNetosobre os estudos de lingua
portuguesa™ Em Silvio Romero ocorrem quase s6 os primeirasicdidelidade ao real,
sentimento da vida, sinceridade, “valentia” da ewoduncdo nacional do texto e outros,
numa preferéncia nitida pelo contetdo expresssesl @feito sobre o leitor.

Tais conceitos correspondem a um certo modo da hWaratura como se, no fundo,
e apesar de ressalvas em contrario, ela fosse paigpn@alidade. Dai uma permanente
conversa de afericdo com o leitor, chamado impleénte a testemunhar sobre a
eficiéncia, verossimilhanca e fidelidade ao rea quexto apresenta. E como se o critico
dissesse: “Vejam como o0 autor & sincero, como sporede ao que sentimos em tais
circunstancias; verifiquem como retrata exatamest®ossos costumes, como a sua obra
parece a propria realidade que experimentamosmnodeno € corajoso, patriota, amigo do
saber”. Estas e outras maneiras de apresentatooaiesndam em Silvio, mostrando como
ele deslizava para fora da literatura, interessaoloseu cunho de visdo do pais, em
particular, da realidade, em geral. Dai um vocahluléitico pouco imaginoso e preciso,
oscilando entre 0 uso da terminologia cientificaraoda e o palpite coloquial, traduzido
freqientemente por uma desconversa, uma verdddgaeao texto, que revela, no fundo,
certa incapacidade de focaliza-lo.

0T, A . Araripe JuniorLiteratura Brasileira Movimento de 1893. Creplsculo dos Povos, Emgdbesaocréatica Editora, Rio, 1896, pp.
113 e segs.
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(1 VERISSIMO, JoséEstudos de Literatura BrasileiraRio de Janeiro : Garnier, 6 vols., 1901-190A/dl°, pp. 237-40 e 247-50; 6°
vol., pp. 47-133.

Abundam na sua obra os artigos onde um autor ao kervem de pretexto para
consideracdes gerais ou reflexdes a margem. Meamadq conseguia fixar-se num
assunto, ndo deixava de usé-lo como estimulo paua édoquacidade, - 0 que se pode ver
adiante no estudo dobre Luis Murat, transformamdaestudo sobre a poesia em geral e a

brasileira em particular.

De maneira quase sempre decepcionante, Silvio Roaniico literario é alguém
gue s6 consegue ver, para la da literatura, owshwoocde documento da sensibilidade ou da
sociedade, - com a consequente e referida bires pebnsideracdes de ordem estética, no
fundo inacessiveis a sua insensibilidade neste s&foe ele costumava enquadrar na chave
da masturbag&o mental.

Essa questao é basica para compreendé-lo e terfesaddada desde sempre, com
maior ou menor pertinéncia. Silvio Rabelo a progetermos adequados:

“E possivel que Silvio Romero, de todos os critido Brasil, tivesse sido o
de mais extensa erudicdo — 0 que tivesse assimidamais vasta experiéncia de
leitura. A critica literaria ndo repugna uma pregao como a que ele chegou a
possuir — certamente maior que a de Araripe Juaia de José Verissimo.
Entretanto, toda essa soma de conhecimentos terserdmal-utilizada a falta de
qualidades propriamente artisticas. Sempre qupresentava a oportunidade para a
discussdo de doutrina, de sistemas e escolase elérsaria com desembaraco e
quase sempre com lucidez. A estrutura do seu sfiiricoerentemente a mesma
em todos 0s momentos — um espirito geométrico mpreauséncia de imaginacao,
se deixou comprimir dentro do j& experimentadojaddiscutido — da experiéncia
feita em idéias e solugcbes que ndo se cansavamputz com sensual volupia. O
que dependesse, porém, de uma apreensdo pelailgEtEbou pela intuicdo
escaparia sempre a sua capacidade critica. PqorSéisco Romero cometeu em
literatura os mais graves erros de julgamentt®.

Mas quem sabe isso foi até certo ponto condicéa el compreender tdo bem a
literatura como fato social e, no caso brasilersgu papel na formac&o da consciéncia do
pais? Ele tinha a desconfiangca permanente dos@aeeitam a palavra literaria quando
justificada por um empenho ético, religioso, potitbu disfarcado de outra coisa: ciéncia,
filosofia, sociologia. Em sentido jocoso e totalteediverso das acepcdes agora em moda,
pode-se dizer que esta seria uma visdo carnavgkegpeaamente dita, segundo a qual as
obras s6 valem quando disfarcadas com o severondoit¢oldgico ou os arlequins de
variado pragmatismo.

Se ainda aqui o compararmos aos colegas que foooanele a triade classica da
critica brasileira, veremos que o vocabulario delesmuito mais satisfatério que o seu.
José Verissimo, por exemplo, refere-se corataite ao mundo moral e social,
mas
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(12)RABELO, Silvio. ltinerario de Silvio Romero. Rie Janeiro : José Olympio, 1944. p. 94-5.
também a linguagem, com uma abertura que o pdeaadi® puristas entdo dominantes,
numa preocupacao que €, ao mesmo tempo, estéiaenatical no melhor sentido.

No entanto, é preciso creditar a Silvio Romerotenisa atividade profilatica contra
a hipérbole, a atitude embasbacada e o louvorameiismado, que predominavam na critica
romantica. Ele acidulou o vocabulario, adotou urstaaéegia de agressdo que o levava a
comparar incessantemente a literatura a realidadgiotidiano, e assim estimulava o leitor
a encarar criticamente o seu pais, despertandosmodarra de otimismo convencional em
gue o mergulhara a ideologia patrioteira dominalsto, a despeito de ser ele préprio um
patriota exaltado.

Essa questédo de estilo critico leva as técnicéprias de Silvio no tratamento da
matéria literaria. Em primeiro lugar, nota-se reelonviccdo do primado da sintese sobre
a analise e, consequentemente, das visfes hist@atae as consideragbes estaticas. No
resumo escrito para bivro do Centenarip diz que para estudar a evolugcdo geral da
literatura brasileira € preciso pér de lado as t@ssde erudicdo e de critica propriamente
dita, ™ o que permite distinguir quais eram para ele pgeass da criticaerudicdq que
fornece os dadosnalise que os interpreta e avaligintese que mostra as leis de sua
evolucdo. Pode-se dizer que nunca praticou a pameiaticou de modo insatisfatorio a
segunda e bem a terceira. Esta seria para eledadedramente cientifica, isto é, a que
podia mostrar, por cima da singularidade dos faw@s, diretrizes gerais do seu
encadeamento a partir de uma origem, ligada a diaéaa raca e do meio social.

Quando dizemos que ndo praticou bem a analisee(tie modo a pedra de toque do
critico), € preciso encara-la, ndo como a concebdmie em suas diversas possibilidades
tedricas e praticas, mas como ocorria no tempo dele

Naquela altura, ela consistia no seguinte conjdet@rocedimentos: 1) citacdo de
trecho, que, pelo proprio critério da escolha,edi@vtornar patente o que era o escritor
estudado, conforme o ponto de vista do criticoreBumo do enredo ou apresentacdo do
assunto em suas diversas partes, 0 que pela tagtigéa® analise propriamente dita; 3) juizo
de valor, em funcdo de algum principio geral, qadig ser a impressdo de realidade, a
beleza, a forga, etc. Assim fazia Villemain, modeéo criticos portugueses e brasileiros,
como Sotero dos Reis. Assim fez ainda Silvio Ronmergua esteira, apesar de todas as
novidades tedricas que adotou. Estas podiam eyearas na terceira etapa, a da avaliacao,
pois ela ja era uma primeira sintese, constituimdmo diria ele, um “juizo sintético”,
geralmente orientado pela definicdo da “faculda@stra”, conceito basico de Taine para
compreender o escritor e a sua obra como produtenea de sele¢cbes do meio e da raca.
Pode-se dizer que a primeira etapa era de com@oyacSegunda, de demonstracéo; a
terceira de avaliagdo. Todas eram dominadas pekosgoconteidoe seu significado,
descartando d&orma em graus varidveis segundo cada critico. Em &ilguase
completamente; em Verissimo nao, porque se pragaigegundo vimos, com o0s
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aspectos de cunho estético, embora tendo sem®inta como pedra de toque, 0 que era
natural para o tempo.

Nisso, eles se conformavam com a tradicdo franae®a,apenas do romantico
Villemain, mas do positivista Taine, que era umorgador habilissimo de entrechos.
Recontar visava a aprender o essencial da compa$ichonto de vista psicologico, para ir
chegando aos limitados elementos finais, os dessigue desvendam a “faculdade

mestra”.¥

Esse modo critico deve ser encarado ematurdp momento. No século XIX
ocorreu 0 que se pode chamar de crise dos insttam@maliticos propriamente ditos,
devido ao fim da Retérica (tornada bastante meafiriao advento da visdo historica, que
deslocou o procedimento analitico para outros rumNastradicdo do género historico, ela
favoreceu o “retrato” psicoldgico individual @“panorama” social geral, fazendo que a
melhor critica tendesse as anélises de conteludogjas de forma tinham se degradado em
automatismo, escolastico. Surgiu uma certa crigieaeralizadora bastante fecunda que
compensava a mutilagéo do interesse formal peleessipidade das visbes concentradas,
de alto teor comparativo, realcando as caractesstisignificativas. Quando hoje
repassamos os escritos dos nossos velhos critieoBcamos que freqlientemente o que
fizeram de melhor foram certos balancos, como &itlso Romero sobre o ano de 1888
(transcrito adiante), o de Araripe Junior sobreo @ 1893, os que finalizam as seis séries
de Estudos de Literatura Brasileirale José Verissimo. Emergindo de uma visao camjunt
cada obra e autor ficam mais expressivos, sdo mebtrpreendidos, e apresentados no
esforco de sintese, causando em nosso espiritonpacio maior que o dos artigos onde
sdo abordados isoladamente.

Por isso, a incapacidade de Silvio Romero focalearvenientemente um autor
pode também ser vista, do lado favoravel, como l&golo a sua concepcéo de que a parte
s6 tem sentido no todo, visto a partir das origeasacterizado pelo jogo dos fatores
condicionantes e encarado, ndo nos momentos dexpéntia, mas na trajetoria completa
da sua evolugéao:

“Como primeira consequéncia, a necessidade de tanvata intelectual e
afetiva do povo no conjunto, numa historia geralnd em tipos isolados e
admirados por qualquer motivo. Como Segunda COB$®iH} ver no critério
etnogréfico a base de todo o desenvolvimento. Gengeira, partir do folclore para

a literatura” *®

a9 A apresentacdo sistematica da teoria de Taine pedvista nos prefacios a 12 e 22 Bas Essais de
Critique et d'Histoire(a 12 é de 1858), que cito conforme a 162, PHashette, 1920, pp.llI-XIl e XIlI-
XXVIII; e na introducgdo distoire de la Littérature Anglaisg€(1864), que cito conforme a 172 ed., 5 vols.,
Paris, Hachette, s. d., Vol. |, pp. VI-XLIV.

% ROMERQO, Silvio.Quadro Sintético da Evolucéo dos Géneros na LiteeaBrasileira,Porto, Chardron, 1911. p. 65.
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Atras de todo o barulho da obra de Silvio Romefuma espécie de pergunta
constante e ansiosa, em relacdo a literatura eetagdp ao pais onde ela funcionava.
Convem fazer um esfor¢o para vé-la também comcasitmbo do tempo.

Os homens do século XIX propuseram nos termos aleaégs questdes, que, apesar
de toda a posterior concentracdo dos esforcosatidage propria dos textos, continuam a
intrigar o critico: como funciona a mente de unmriem® Quais os fatores imponderaveis
gue o levam a escrever isto e ndo aquilo, destéaquele modo? No século XIX essas
guestdes foram subordinadas a idéia de causaeudneranismo; mas a causa foi tomada
ao mundo natural e social, num esfor¢co enorme gi@rsuar a presenca do imponderavel.
Aqueles homens pensaram que, se fosse possivebdesnotivos naturais, 0 mecanismo
se desvendaria e 0 estudioso surpreenderia n@ywopria natureza do ato criador, atraves
da natureza do agente (autor) e do produto (obra).

Propor a raca e o meio como condi¢des, era introdudimensao natural, era um
esforco para reduzir ao explicavel, avancando sabieha de sombra dos imponderaveis
da tradig&o critica: “furor”, “génio”, “inspiragdp“dom?”, “gosto”, etc. A raca, por exemplo,
parecia fornecer o instrumento necessario para sEEbgue modo uma concepcdo e um
fazer decorrem da filtragem através da indole dwo q@vo, adquirindo os seus tragos
préprios, que se podem determinar com segurancguiitar, como Silvio, quais eram 0s
tipos de raca, quais as suas combinacdes, queccumaiam a literatura brasileira, era
suscitar, a proposito desta, toda a sorte de (ggedtdmais alto relevo.

Hoje, nés sabemos que, do ponto de vista literargrgunta é indcua, porque nao
tem resposta, pois a resposta é também inwemcao convencional como a prépria obra,
ndo uma solucdo objetiva, que se desejava obtes. fMahistoricamente importante e,
naquele tempo, todo critico deveria fazé-la paradgmo do nome, porque era a maneira
vigente de afrontar o mistério. Mais ou menos cdrmo, todo critico precisa propor o
problema da estrutura, mesmo que ela nédo o lews@odrir o que deseja: a revelacdo da
natureza do texto e o mecanismo da sua produc&er Que tais perguntas dever ser
descartadas facilita e alivia, mas néo resolve.

A indagacdo de Silvio Romero era infrutifera peléppa natureza. A raca néo
explica nada e, para comecar, ndo se sabe o que&map categoria explicativa. Mas o
interesse por ela permitiu uma reflexdo ampla msalsobre a literatura do Brasil e sobre o
Brasil enquanto produtor de literatura. Este esf@@respondia a uma posi¢ao existencial
dramética do intelectual brasileiro, que, num caistelominado pela obsessao bioldgica do
século, perguntava ansiosamente a quantas fiocalea,fruto de um povo misturado,
marcado pelo medo da alegada inferioridade ragied,no entanto aceitava como postulado
cientifico. Seria capaz de produzir como os seugslefns, pertencentes as “racas
superiores”? Poderia disfarcar a realidade e fingg “raca superior’? Poderia,
individualmente, escapar a maldicdo em que incorgau vizinho?

Essas angustias eram viscerais no brasileiro pidafuente consciente do seu pais
gue foi Silvio Romero; ele as enfrentou corajosamerelas o levaram a esbocar algumas
das melhores vias de resposta, no meio da gangaaeréncias e recuos. Por isso a sua
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obra ainda interessa; e também porque foi das pawz®rasil que procuraram desfazer a
cortina de fumaca retorica e ideoldgica, para raostipais mais de perto. Sob este aspecto,
ele se aparenta a Euclides da Cunha, a ManoelBpafiMiguel-Pereira, a Lima Barreto,
contrastando com certo gra-finismo reinante no t&epo, com 0 esnobismo que, a
pretexto de estética, escorregava para um polegcesnho e chegava, em critica, a ponto
de ressaltar a postura elegante do escritor, @seumundano e até as suas gravatas. Uma
cronica interessante de Mateus de Albuquerque nameadas Ultimas atividades de Silvio,
0 seu discurso de paraninfo aos bacharéis de JRtBiqado com o nomde O Remédio
gue vinha a ser a adocdo da Escola da CiéncialBaimostra o contraste entre o bom-
tom dos rapazes cépticos, arrumados, preparade@gdioas carreiras, e a energia violenta
do grande dizedor de verdades:

“Estava ali um monstro a perturbar as loucaniasrda pequena sociedade
requintada com doutrinamentos incOmodos e extempog de mais a mais
expendios com tonitruancias asperas e incisivis”.

De modo que o que se tira de Silvio Romero com dasamaos, e preciso
dar de volta com a outra.

8 Mateus de Albuquerque, Silvio Romero”, &mBelas AtitudesLisboa-Rio, Portugal-Brasil Limitada, [s. df, 96.

0 CANDIDO, Antonio. Introducg&o. In : ROMERO,
Silvio. Teoria, critica e historia literaria.
Selecao Antonio Candido. S&o Paulo :
EDUSP, 1978. p. ix-xxx.
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A HISTORIA DA LITERATURA BRASILEIRA *
José Verissimo

E de 1888 a publicacdo dos dois primeiros volunmeslidtoria da Literatura
Brasileira do Sr. Silvio Romero. Vinha essa historia desdéaulo do descobrimento até
1870. Nao obstante ser, ainda antes de acabadwroontais completo sobre a nossa
histéria literaria, e apesar das suas dimensodesaldale lacunas sensiveis, como o siléncio
sobre o romance e o teatro, que justamente an$és dléma época aqui nasceram e mais
floresceram. Essa falta era grave, ndo sé do mntasta cronologico, mas ainda do ponto
de vista logico. Certamente o autor a emendari@, &@s poder mais sanar o que me
parece um erro de método, nos seus subsequentgsesylmas a obra, infelizmente, parou
no segundo.

Reeditando agora o primeiro, promete-nos ele uoeiter, que a deve concluir. Eu
ndo sei se, com o desenvolvimento que nos doieposlhe deu, um so6 |he bastara para,
sem defeito notavel e prejuizo do assunto, levadacabo. Obra tal, e sobretudo téo
complexa e sugestiva, como é a do Sr. Silvio Romew@o pode talvez ser
convenientemente julgada sendo no seu conjunto.efdmargo da exatiddo deste asserto,
nao creio, entretanto, impertinentes os juizosésous dela ja feitos. Ndo € talvez a
Historia da Literatura Brasileirado Sr. Silvio Romero um desses livros quase pesfe
guase definitivos, um standard book, como Ihes elmaiws ingleses, de trabalhada erudicao
e solida e coerente doutrina, nem, pela sua esdrataomposi¢do, uma obra de arte; mas é
um acontecimento literario de primeira ordem e céamhoonserva todo o seu valor.

Nao é dificil, e ja tem sido feito, apontar-lhe amtradicbes, as incoeréncias, as
repeticdes, as inexatiddes de fato ou de juiz@gbosos de generalizagdo, a caréncia de
serenidade e imparcialidade critica. Nada distanda fosse bem verificado, |he tira, ou
sequer diminui, o mérito proprio, que €, pensaagugle. Nem tudo o que lhe pds o autor €
novo ou original, apesar do seu manifesto e nempse legitimo desdém pelos seus
antecessores na historia da literatura brasiléésdém proprio dos temperamentos de luta e
de negacdo, como o seu. Nao obstantdistdria da Literatura Brasileira do Sr. Silvio
Romero é com certeza um dos livros mais origimaispelo menos mais pessoais, mais
sugestivos, mais copiosos de opinides e idéiass nmeressantes, de mais veias e
temperamento que jamais se escreveram no Brasiho8eu muito menos do que cuida o
autor no, que respeita a concepc¢do, o método da Mmistoria literaria, foi o primeiro que
para ela trouxe as nocdes da critica e da filosubdernas, que nela agitou, com maior
conhecimento das doutrinas, e mais capacidadeldegio e generalizacdo, as idéias que
fora daqui haviam desde muito revolucionado as;@esa semelhantes. E a pretexto de
literatura, a sua Histéria discutia todos os pnalale e questdes que direta ou indiretamente
interessavam a nossa vida nacional: politicas,umas, cientificas, industriais, estéticas,
administrativas, étnicas, costumes, crencas, lindeais, aspiracdes e opinides. Apenas se
achara alguma de que o livro ndo trate ou sobreabn§o dé o autor o seu parecer, e como
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ele € um nervoso, um apaixonado, um temperamenoeate, um propagandista de
idéias, e traz da Academia, e lhe ficard por toddda, o gosto da discusséao, calorosa,
entremeiada da chalaca, que a camaradagem esestarigh, e que ele tem da melhor
espécie luso-brasileira, a exposicao delas é seviyagjamais monotona, nunca banal. Se
em dois fartos volumes ela acaba por fatigar unt@oé por causa das repeticdes, que na
primeira edicdo eram demasiadas, e que ndo seram tdo suprimidas quanto convinha
nesta Segunda. Este defeito, porém, como outrosepedem apontar no livro, derivava
da maneira por que o Sr. Silvio Romero realizouaabra. Apesar da unidade de titulo e
de composicdo que aparenta, ela € por muito fragmanfeita em grande parte de artigos
diversos em, cada um dos quais o autor repetiaias idéias favoritas de pregador de
doutrinas que |he eram caras. O seu livro é dé&npoh, como de polemista é
essencialmente o temperamento literario do auRwrdue esta — perdoem-me citar esta
apreciacdo por mim escrita em 1895 a propdsitawio tlo Sr. Silvio Romerd)outrina
contra Doutrina — é a caracteristica dominante do Sr. Silvio Rom&er um polemista.
Fazendo histéria ou critica literaria, politica blesofia, escrevendo ou conversando,
apesar da bonomia afetuosa, natural e amavel doateuque estdo longe de suspeitar 0s
gue s6 por seus livros o conhecem, o Sr. Silvio &oné um polemista”. Se esta feicao
principal da sua indole espiritual tirou a sua @saualidades de reflexdo e imparcialidade
gue sdo as preeminentes da histéria, mesmo lae@mejudicando muitas vezes a exacao
dos seus juizos, por outro lado deu-lhe talvez wids e interesse. Somente, eu temo que
essa vida e interesse ndo sejam retrospectivosagjdeutrinas ou opinides pelas quais se
bateu com tanto talento e ardor o Sr. Silvio Romamas por totalmente passadas de
tempo, outras por vitoriosas, ndo despertem maigeitar de hoje a mesma atencgéo e
interesse que levantaram nos de quatorze anos &radias esta a sorte dos livros
revolucionarios, dos livros de doutrina e propagamealizado o seu efeito, mingua-se-lhes
também a virtude essencial. Nao sei, porém, de gh@i®sa e consoladora recompensa de
um escritor do que haver influido no espirito da geracdo e do seu tempo. Essa
influéncia, feita principalmente mediante a suadtia, € incontestavel que a exerceu o Sr.
Silvio Romero, ao menos no grau compativel compaadade de agdo e reacdo espiritual
do nosso organismo nacional. Mesmo entre os que dieergem, e até lhe combatem
idéias, concepcdes, doutrinas, conceitos, ha diesseus da primeira hora, espiritos que
por mais de uma feicdo provém do seu. Para umt@sgoara um pensador que a sua
pessoa, a sua mesma obra, antepde e prefereas miéda desenvolvidas e modificadas e
corrigidas, que espalhou e pelas quais combaten,cofheco maior galarddo, maior
motivo de intimo e nobre contentamento.

Penso que para assentarmos em bases definitivaBistdi@a da literatura brasileira
precisamos completar o trabalho de erudicdo, apeoaecado, e muito fragmentario,
indispensavel ao conhecimento exato e seguro dosrimia que a compdéem. Como na
historia politica, n6s principiamos pela sintesges de fazer a andlise; o trabalho de
generalizacdo aqui precedeu o do saber exato. fe fda nossa historia literaria € a
introducdo de Varnhagen ao seu Florilégio da pdasisileira (Lisboa, 1850, | e Il vols. llI,
Madrid, 1853). Foi ele quem lancou nessas pagirasreeira pedra do edificio ainda ndo
acabado de construir da historia da nossa litexagimmais quem Ihe assentou o critério
geral, Wolff, Norberto Silva, Fernandes Pinheimuéros néo fizeram senéo segui-lo, e se o
desenvolveram, foi segundo o plano das suas iriiisa€, sendo pelo espirito filoséfico e
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método critico, pelo desenho geral, por inimergde®e informacdes, ainda a Histéria do
Sr. Silvio Romero deriva da Introdugdo de Varnhagem qual deve a nossa historia
literaria mais outros preciosos subsidios.

E obvia, para os que consideram a literatura comdaiio social, e sob seu aspecto
histérico, a necessidade de um profundo conhecordog documentos literarios, da época,
do meio, do momento em que apareceram, para aitogy@& de uma histéria do seu
desenvolvimento. Um exemplo, porém, ndo serd densmig¢ o da dificuldade que
presentemente temos de assentar em razfes inéopieshs grandes divisdes da nossa
histéria literaria; e ndo quero maior prova diseayde o vago, o incoerente, 0 impreciso, 0
incongruente das divisdes feitas pelos diferentiésres. Quereis ver? Na primeira edi¢do
do seu livro, havia o Sr. Silvio Romero estabelecitha divisdo, que alias mantém nesta;
mas, como se nédo estivesse seguro da sua excebénsimples razdo de ser, no prélogo
desta segunda edicdo declara que “no que diz tespejuestao dos periodos literarios
entre nos”, ndo lhe “seria dificil substituir a id&0o proposta no texto pela seguinte” — e
enuncia-a . Mas logo acrescenta que “poderia ajg#ar que, tanto esta nova diviséo e
classificacdo, como a que se Ié no livro, ndo pemhenada em ser substituidas pela
seguinte” — e expde outra. Porém “ndo € tudo, es@ke; seria ainda possivel simplificar a
divisdo e da-la em duas grandes épocas”, - queétamdponta. Temos, pois, um SO
historiador da literatura nacional que acha posginadir indiferentemente em quatro
classificacbes ou divisbes diversas 0s seus peribgidricos, de nenhuma das quais,
declara-o ele francamente, “faz grande cabedal”.

Numa histéria da literatura nacional com pretendidesoficas e doutrinarias, este
defeito de método, esta flutuacdo inconcebivel mectitério de classificagdo, € do pior
efeito. E talvez desta falta inicial derivem outrda mesma categoria na obra, alias por
tantos titulos estimavel, do Sr. Silvio Romero. g2tva a ser extravagante na 12 edicdo a
gualificacdo dos poetas no que o autor chamara, &amnvicgdo que vimos. Terceira
Epoca, ou periodo de transformacdo romantica (1830- e anos proximos): “poetas”,
“ainda poetas”, “poetas ainda”, “outros poetas’inda outros poetas”, etc., que nao
indicava sendo a inconsisténcia do critério apticad apreciacdo da poesia brasileira
naquele periodo, pelo seu novo historiador. Nadae, de 1903, corrigiu ele estas
denominacdes disparatadas, dividindo a poesia gson@mantismo em fases, ndo menos
arbitrérias, alias, a meu ver, que aquelas categavlas a correcdo foi puramente exterior,
e de modo algum interessou ao amago da questao.

De parte o que esta flutuacdo e incoeréncia dsifitagdes pode revelar de uma
erudicdo lacunosa do objeto, a indiferenca deciapadl elas me parece pouco filoséfica, e
de surpreender no Sr. Silvio Romero, que escrevsuaaHistoria com preocupacgdes e
intuitos declaradamente filosoficos. O seu livresée € um dos seus principais méritos, € a
demonstracdo de que a literatura brasileira é ypecés da sociedade brasileira, cujo
desenvolvimento acompanha, cujo carater definea cuida representa. Ora, o
desenvolvimento de toda sociedade, e o da nossdamdexcecdo, por mais igual a si
mesmo e homogéneo que seja, se opera sempre deanodelieecer a analise feicbes mais
ou menos distintas. Estas feicbes, de qualquernorgee sejam, contanto que sejam
caracteristicas, cumpre ao historiador assinaldV¥as nisso ndo s6 uma questdo da
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exatidado, de verdade objetiva, da verificacdo defatmindispensavel para entendermos a
evolucdo da sociedade, mas de método e, portamidgita. Se o historiador da literatura
brasileira chegar a convencer-nos de que quatrsddls de seu desenvolvimento sdo
igualmente boas ou igualmente ruins, principalmentando sdo todas estabelecidas a
mesma luz, somos levados logo a crer que essatlitar € alguma coisa amorfa,
inconsistente, sem vida nem relacdo com a sociedddetendo por onde se Ihe pegue e,
portanto, 0 que nos deva interessar.

Uma divisao rigorosa, sistematica e logica, ciaajfse posso dizer dos periodos
em gue necessariamente se reparte a historia da fiteratura, € a meu ver condicao
indispensavel para Ihe compreendermos o desenwvatane para percebermos em sintese
gue reacdes sociais sofreu ou operou. Tem poisadoqmortancia tedrica e pratica, sob o
aspecto didatico, ndo menos relevante, para toddesn de estudiosos.

Outra necessidade de uma historia da nossa literajue quase todos os que dela
se tém ocupado alids sentiram, € a de defini-lael#a, segundo quer e praticou o Sr.
Silvio Romero, comportar tudo quanto na ordem éatelal se escreveu no Brasil, ou, como
penso, somente 0 que €& propriamente literario ogu® ndo o sendo, tem bastante
generalidade e virtudes de emocédo e de forma pader [ser incorporado na literatura?
Assevera-nos o Sr. Silvio Romero que aquela € eepgdo alema da historia da literatura;
nao o contestarei, embora n&o o pudesse verifecanatiesto conhecimento que, mediante
os franceses e ingleses, tenho da literatura alEss®e critério, porém, ndo € o da nossa
cultura latina, nem o da anglo-saxonica, ndo dganat os franceses, nem os italianos, nem
0os espanhdis, nem 0s portugueses, como ndo ogpnatis ingleses ou 0s americanos.
Sobejam os exemplos em apoio da minha assercad-r&ma ha uma excecdo que nao
prejudica a regra, antes a confirma: € a Histéitardria da Franca, vasta e copiosa
publicacdo de erudicdo pura, comecada pelos Bemeslitem séculos transatos e
continuada pela Academia das InscricOes e Boasd,etrna qual se recolnem e analisam
todos os documentos escritos que interessam naditgdatura, mas a vida intelectual e a
lingua francesa, mas nenhum historiador da liteadtancesa a tomou por modelo ou lhe
seguiu o critério. E os mais recentes e notaveisiimdores da literatura grega, 0s irméaos
Croisets, embora, seguindo o pensamento alemaogessem alargado o campo da histéria
literaria, para compreenderem na sua mais que ros fiteratos ou as obras propriamente
de boas letras, limitaram nitidamente o seu assanponto de, se se lhes depara um autor
de guem nem toda a producao pertence a esse dogfmessamente abandonam a parte
que Ihe é estranha. E este critério que me paedadeiro, tanto mais que ele ndo exclui,
antes abrange como elementos subsidiarios de vadogbras e os homens, que sem
pertencerem a historia da literatura influiram mavmoral e mental da sociedade, no seu
pensamento e, portanto, na representacdo del& quéeratura. Ora, ndo me parece que
fosse com esta reserva necessaria que o Sr. Biwitero tenha feito entrar na histéria da
nossa literatura economistas, jurisconsultos, pistéis, linguistas (?), tedlogos, e tenham-
se ocupado, em capitulos especiais, das belasead@s ciéncias naturais aqui. Tudo isto,
sobretudo pelo modo que o fez, é impertinente a@assunto, tanto mais que ndo sei se ao
autor ndo faltou, sendo a competéncia, a artegde #sses sujeitos e correlaciona-los
devidamente com ele. Mas, segundo o velho rifdod gloundat non nocet, e seligtoria
da Literatura Brasileira do Sr. Silvio Romero, excedendo os seus justatebnperde em
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I6gica, em método, em proporcdes, e, portanto, elez, como obra de arte, ganha em
extensdo, sendo mais que uma histéria da nossatdite, quase uma histéria da nossa
cultura.

Definida o que é a literatura brasilermitada a compreensdo da sua histéria, um
estudo rigoroso devia fazer a selecao dos es@itoobras que lhe pertencem, pois ainda a
este respeito ha divergéncias e flutuagbes grardasperéncias, como do mesmo livro do
Sr. Silvio Romero se vé. Pertence Anchieta a niitesatura? Uns dizem sim, o Sr. Silvio
Romero diz ndo, mas dando razdes que justificapiasim. Pertence-lhe Antonio José? Se
me consentissem voz no capitulo, eu responder@andagnente néo; o Sr. Silvio Romero,
por motivos que absolutamente ndo calaram no m@ttesassevera convictamente que
sim. Havemos de admitir nela, sendo como provarnda cipiente vida espiritual nas
épocas de formacdo da nossa literatura, obras@ueram a ser publicadas nos nossos
tempos, desconhecidas completamente dos coevos,aode Gabriel Soares, Frei Vicente
do Salvador e outros? As cartas e mais publicgeSesticas hdo de se |he incorporar? E,
como estas, hd muitas outras questdes que a aé@iga previamente discutir e resolver,
para ndo obrigar a histéria a discussfes que masalh proprias, que a forcam a polémicas
descabidas, que Ihe perturbam o desenvolvimentonesmna beleza da exposicao, que a
obrigam a repeticbes importunas e contradicdesgrav

N&o se pode, entretanto, sem justica ou incompéieesss circunstancias em que o
Sr. Silvio Romero escreveu a sua Historia, e atédesconhecer a inspiracao geral da sua
obra, preza-la menos por esses e quejandos san{mbas.

Ela é, em todo caso, um dos livros mais consides&l@s nossas letras, o mais
completo para o estudo da sua historia, sendo rpaita desejar que o autor o leve sem
maior demora ao cabo.

*\VERISSIMO, José. A historia da literatura
Brasileira. In : . Estudos da
literatura Brasileira. Rio de Janeiro : H.
Garnier, 1907. p. 1-14.
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O CULTURALISMO SOCIOLOGICO*
Antonio Paim

Silvio Romero realizou significativa inflexdo noltcwalismo de Tobias Barreto.
Este, segundo se indicou, sugerira que o homegeese por causas finais e ndo pode ser
esgotado no plano das causas eficientes (ciéiigiagas a essa capacidade de formular-se
objetivos e de tracar os caminhos para alcancéeldspmem erigiu a cultura. Tobias
Barreto tem em mira a idéia de arquétipo ou proddapontada por Kant, ao dizer que, sem
o ideal de sociedade racional, ndo haveria conao pelo aperfeicoamento das instituicoes
sociais; ou que “nGs ndo temos, para julgar naas@ss, outra regra sendo a conduta deste
homem divino (isto é, o sabio estbico) que condaziem nds e ao qual nos comparamos
para nos julgar e também para nos corrigir, maspEmter jamais alcancar a perfeic&d”
Por isto mesmo, concluiria Tobias Barreto, no siicultura o direito é o fio vermelho e a
moral € o fio de ouro, explicitando que, nessa,asdhomens nao se inspiram na natureza,
a meu ver fonte ultima de toda imoralidade.

A investigacao era, pois, de cunho filoséfico. Qond, mais tarde, como se sabe, a
pergunta pela objetividade no ambito das ciénciamdmas, isto é, pela possibilidade de
alcanca-la; suas peculiaridades em relacdo asia$naturais, etc. Mais explicitamente:
levou a uma investigacdo de indole epistemologiaea,pem seguida, ressuscitar a
inquiricdo metafisica, em especial a pergunta petalo homem.

Silvio Romero iria eliminar a antitese entre cadtw natureza para reduzir a
primeira a ultima e dar a investigacao carater merde cientifico. N&nsaio de Filosofia
do Direito (1895) escreveria:

“O Direito € como a Arte, como a educacdo. Oraaaada destas €, ndo ha
negéa-lo, produto da cultura, e forma-se segunda@é dos povos; porém a cultura
é filha da natureza do homem, estimulada pela ezduexterior. Se ndo fora assim,
a cultura mesma seria impossivel, irrealizavelpimgreensivel. E tdo incongruente
fantasiar um direito eterno, anterior e superi@ povos, como o de imaginar uma
cultura aérea, que repousasse na indole mesmalndbuhomem e em a natural
capacidade que ele tem de se desenvolver”.

Logo adiante aponta nestes termos o caminho que tidhar a investigacao:
“Banidos os velhos métodos ontoldgicos, que faaddiéncia de cima para baixo, partindo
de algum suposto principio geral, que os fatoseserthm por forca acomodar, banidos os
velhos processos, aquelas ciéncias tiveram, acacmmtde se firmar nos fatos e partir com
eles em busca das leis que regem o desenvolvirdentwlividuo e da sociedade”.

O experimentalismo, exclama, deve-se interpor baagaom as divagacdes a priori.
&)



@ Critica darazéo puratrad. Francesa de “Tremesaygues, Paris, PUF, pa§0414.
@ Obra filoséfica ed. cit., pags. 658 e 659.
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Silvio Romero preferiu, pois, o que a posteridate denominar deulturalismo
sociologico Na verdade, nunca chegou a tragcar um programaitokef da maneira pela
qgual deveria efetivar-se essa investigacdo socdaaoda cultura. Além do mais, como
oportunamente destacaria Miguel Reale, Silvio Ronestava pouco preocupado com a
teoria geral. Seu empenho consistia em buscarstsiinentos capazes de compreender o
Brasil e sua hist6rid®

O culturalismo sociologico de Silvio Romero assumds feicbes mais ou menos
diferenciadas. Em fins dos anos oitenta, na épagaubllicacao d#distéria da Literatura
Brasileira (1888) € simples partidario de Spencer. Por wiits comec¢os do século, sem
renegar o evolucionismo spenceriano, incorporaéemide luta de classes. Finalmente, na
fase final, adere a Escola de le Play.

A incorporacdo de elementos doutrinarios ao cuitum® sociolégico de Silvio
Romero se faz ap0s comprovada a sua eficacia hiaago das particulares circunstancias
brasileiras. A necessidade de aprofunda-la é quewe a buscar novos principios.

Silvio Romero considera que, para compreender laghm da sociedade brasileira e
determinar, pressentir ou averiguar os caminhasededesenvolvimento futuro, necessario
se faz recusar as explicagcbes simplistas ou metandsgscritivas, submeter a critica
aguelas teorias que isolam um ou outro fator ertr gxclusivamente destes pretendem
apresentar uma visao global, e, finalmente, exam@ma profundidade o conjunto de
elementos constituintes e integrantes do contet@ls Antes de avancar na enumeracao

destes, convém acompanhé-lo na critica as teariasga a respeito do Brasil.

A primeira explicagdo simplista, logo combatida f@dlvio Romero, € aquela que
atribui os feitos historicos a um ou outro herdiainda ao conjunto das elites. Toma como
exemplo, para ilustrar suas idéias, o fendmenoldi¢gdo, que se comemorava no proprio
més em que Hlistoria da Literatura Brasileiraera ultimada para a entrega ao publico, que
vinha merecendo essa interpretacao.

Entre as teorias puramente descritivas, colocaurida etnogréfica de Martiu$.

Que indica os elementos constituintes do povo lefesi as racas que contribuiram para a
sua formacgdo, mas ndo aponta “como estes elematiasam uns sobre 0s outros e
produziram o resultado presente”, “falta-lhe o nebsmsal e isto seria o principal a
esclarecer”. Outra doutrina por ele consideradanea é a do escritor portugués Tedfilo
Braga, que pretende atribuir a mesma origem, eajdpara as populacbes da Europa
Meridional e da América, com o que explicaria obfmeno do lirismo literario. Silvio
Romero considera anticientifica essa hipotese dagragbes asiaticas e objeta:
“Concedendo porém tudo, admitindo a idewel das origens do lirismo portugués
e tupinamba,

® “Dir-se-fa que tudo, inclusive Filosofia, s6 vafiara ele na medida em que pudesse servir & cans@i@de nossa existéncia”. Miguel
Reale — “Silvio Romero e os problemas da filosaiiieHorizontes do direito e da histéri@? ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1977, pags, 223-
230 Carlos Frederico Felipe de Martius, famoso botarigropeu publicou em 1843 um trabalho sob o tit@omo se deve escrever

a historia do Brasil”.
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como quer o escritor portugués, que dai se poddédiri para a filosofia da histéria
brasileira? Nada. A tese do autor acoriano é pumterigeraria e ndo visa uma explicacao
cientifica de nosso desenvolvimento social”.

Oliveira Martins, em seu livr@ Brasil e as Colonias Portuguesanxerga todo o
interesse dramético e filosofico da histéria naaiora luta entre os jesuitas e os indios, de
um lado, e os colonos portugueses e 0s negros tdg’.oBara o critico sergipano tais
fenbmenos ndo passam de fatos isolados, de pouagadu e ndo podem “trazer em seu
bojo, como um segredo de fada, toda a latitudeitisa evolugéo do Brasil. E um simples
incidente de jornada, al¢cado a categoria de pimgig@ral e dirigente: € uma destas sinteses
futeis com que alguns novelistas da historia gostamos presentear de vez em quando”.

Quanto ateoria da péatria brasileira dos positivistas, entende que nela “o
verdadeiro ndo é novo, e 0 novo nao é verdadeko’esse tempo Silvio Romero
considerava que a corrente dissidente, chefiadd.ifiok, fora estéril, ilogica e anarquica.
Expbe ai a tese repetida no livBmutrina contra doutrina escrito, alguns anos depois,
segundo a qual o positivismo auténtico € o de deiefigiosa, representado no Brasil por
Teixeira Mendes e Anibal Falcdo. Para estes o IBpastencia ao grupo das patrias
ocidentais e, ao sair das guerras holandesasareonsi as condi¢cdes de uma patria (solo
continuo, governo independente e tradicbes comiNesta luta, a vitéria do elemento
ibérico, representante da civilizacdo latina, femncque o Brasil escapasse da acéo
dissolvente da Reforma, estando portanto em meahmyedicdes que os Estados Unidos
para aceitar a “doutrina regeneradora”, isto éelmido da humanidade. Tal resultado
correspondeu a uma necessidade, desde que seadeveproduzir no Brasil as duas
tendéncias opostas existentes na Europa. Para $Hlvmero essa teoria € demasiado
simétrica para ndo ser em grande parte “pura fahtds exclama: “Era necessario para as
patrias ocidentais que o portugués vencesse nd Brhslandégrotestantes que o inglés
derrotasse nos Estados Unidosamcés catolicb.... E muito cémodo. E afinal, por que se
ndo ha de dar o mesmo na Oceania em geral e naatama Australia, onde o elemento
germanico quase nao encontra o seu competidor®e8as novas, habitadas por selvagens
a desaparecerem a olhos vistos, que estdo sermtizemlas por europeus, representantes
da civilizac&o ocidental. Por que ndo se ha ddirepe dualismo salutar?”

Na Historia da Literatura Brasileira Silvio Romero dedica-se ainda a critica dos
pontos de vista do socidlogo inglés Buckle, em a@ljga ha pontos de vista sobre a
evolucéo do povo brasileiro.

Henry Thomas Buckle (1823/1862) foi um historiadwitanico profundamente
influenciado por Comte, Stuart Mill, Quetelet erost Publicou, em 1857, trés volumes de
uma introducao ao estudo da civilizacéo da Ingiatdénicialmente, rejeita a explicacao dos
fendmenos histéricos dada pelos metafisicos, notedie a doutrina ddivre-arbitrio,
como também a teoria daredestinacdodos tedlogos. Pretende Buckle que as acdes
humanas podem ser explicadas através dos métogwsegados nas ciéncias naturais desde
gue sao determinadas somente por seus antecedgrtetuzem 0os mesmos resultados sob
as mesmas circunstancias, podendo ser perturbat¥aagéo do meio. Segundo ele, as leis
que dirigem a historia sdtsicas(clima, alimentagéo e aspecto geral da naturezereais
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(intelectuais e morais, das quais as primeiraasemais importantes). Divide a civilizacao

em dois grandes ramos: a da Europa (predominiafdoce do homem sobre a natureza) e
o resto do mundo (predominio da natureza ou daskdurais). Silvio Romero, tendo em

alta conta a critica que realizou das teorias deramas de metafisicas e teologicas e
algumas de suas observacgdes sobre a influéncielelogntos naturais, considera artificial

a divisdo indicada e aponta outros defeitos darichaut

Buckle considera que o Brasil ndo teve civilizagémitiva porque as condi¢des de
vida ndo eram faceis, como as vigentes nas peafsuhs margens dos grandes rios onde
surgiram as civilizacdes antigas, dai o seu inadtebarbarismo. Silvio Romero considera
gue é falsa a descricdo que faz do clima brasil®eosua opinido, “o autor, que nunca
visitou o Brasil, foi vitima do maravilhoso no imtario dos obstaculos que a natureza nos

opde”. Diz mais: “Buckle é verdadeiro na pinturaeqfaz de nosso atraso, ndo na
determinacéo dos seus fatores”.

Resumindo as observacfes quanto as teorias enasiciailvio Romero dir4 que a
teoria de Buckle é em demasia cosmografica, a déildadlemasiado etnoldgica e a dos
discipulos de Comte € em extremo social. Compre®lude proclamando que “a filosofia
da histéria de um povo qualquer € o mais temerasblgma que possa ocupar a
inteligéncia humana”, prefere adotar certos aspatéodoutrina de Spencer, “a que mais se

aproxima do alvo, por mais lacunosa que ainda seja”

A luz da critica as doutrinas comentadas, SilvimBm avanca a hipétese de que o
estudo deve considerar o conjunto de elementosnaskissificados: primarios (ou
naturais); secundarios (ou étnicos) e terciariosnjorais). No primeiro plano as questdes
mais importantes dizem respeito ao clima e ao meayrafico. Aponta-os: “0 excessivo
calor, ajudado pelas secas na maior parte do paisshuvas torrenciais no vale do
Amazonas, além do intensissimo calor; a falta dadgs vias fluviais entre o S. Francisco
e o Paraiba: as febres de mau carater reinantmsste. A isto acrescenta: “o mais notavel
dos secundérios é a incapacidade relativa dasac@s que constituiram a populacdo do
pais. Os ultimos — os fatores historicos chamadtifiqa, legislacdo, usos, costumes, que
sdo efeitos que depois atuam também como causas’siltese, as diversas doutrinas
acerca do Brasil chamaram a atencéo para aspeotadas, que cabia integrar num todo
unico. O destino do povo brasileiro, a exemplo de ge dava em relacdo a espécie
humana, estaria tracado numa explicacdo de cdiasacioldgica, como queria Spencer.

Por volta dos comecos do século, Silvio Romero émard mesmo esquema geral
mas incorpora um dado novo: a luta de classes.

Assim, no ensaio “O direito brasileiro no séculolX{€899) ©® afirmaria que “todo
o processo de formacéo da individualidade nacin&alpode deixar de ser um processo de
diferenciacdo cada vez mais crescente entre o IBeasa antiga mae-patria”. “A
diferenciacdo brasileira, prossegue, no itmtude formar um tipo novo, é
reforcada por fatores
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® Incluido na coletanea Ensaios de sociologia mtitea, Rio de Janeiro : Garnier, 1901.

mesoldgicos e etnogréaficos, diversos do da perdnsigpanica”. A explicacdo preserva,
como se V&, o carater biosocioldgico. Contudo,eems fatores terciarios destaca o
seguinte: “Desde o principio as gentes brasiles@sacharam divididas em: sesmeiros,
proprietarios, senhores de engenho, fazendeirogaoress rurais, mercantes nas cidades e
vilas, de um lado, e, de outro, os agregados, aadowes, os trabalhadores bracais, 0s
escravos negros, mulatos, indios e cafusos, todbss edependentes dos grandes
proprietarios e negociantes ricacos. Bem cedo tgeas lutas de classes especialmente em
Pernambuco, Maranhdo, S&do Paulo e Min&”Essa referéncia ndo chega a alterar
substancialmente os procedimentos recomendados.

Nos ultimos anos de vida, Silvio Romero incorpasaeses da escola da Ciéncia
Social (Le Play, H. de Tourville, Edmond DemoliRs,Rousiers, A . de Preville, P. Bureau
e outros). “Os processos da Escola de Le PlayrewsaoBrasil Social(1908) — fizeram-
me penetrar a fundo na trama interna das formag@eais e completar as observacoes
anteriores de ensino spenceriano”. Faz algumag@gea Escola — afirmando, entre outras
coisas, “também n&o lhe aceito de todo a clasgéiwalos fendbmenos sociais, que me
parece mais uma nomenclatura de problemas e ggéstdeas conclui: “Como quer que
seja, os méritos da Escola, a despeito desta eutlasodivergéncias, se me antolham
preciosissimos para quem quer conhecer a fundcaigmgpalquer e a gente que o habita”.

No livro em apreco, que deixou inacabado, SilvionBm resume e comenta 0s
pontos de vista da Escola de Le Play. Essa Eseslach 25 grupos de fatos e problemas
sociais. Vale dizer: situa-se na linha antes piieadia por Silvio Romero que era a de
pretender descricdes exaustivas, completas e abri@sy Como antes, atribui particular
importancia a atividade produtiva, escrevendo: ‘s@onto de vista especifico do trabalho,
gue vem a ser a grande mola que move e afeicax@slades humanas, cumpre ndo perder
de vista que varias tém sido as fases passadasgmiaie. Cada um destes géneros de
trabalho, cada uma destas oficinas de producéde, wad destas maneiras de agenciar os
meios de existéncia, trazia e traz consequénciéveis, dificilimas de apagar, porque
elas constituem o substratum intimo das sociedades”

A aplicacéo das teses de Le Play ao Brasil reqoeciamprimento deste programa:
“Seria preciso estudar acuradamente, sob multipkectos, cada um dos povos que
entraram na formac&o do Brasil atual: dividir ospah zonas; em cada zona analisar uma a
uma todas as classes da populacdo e um a um tedommoms da industria, todos os
elementos da educacdo, as tendéncias especiasstames, 0 modo de viver das familias
de diversas categorias, condicbes de vizinhangapattonagem, de grupos, de partidos;
apreciar especialmente o viver das povoacoes, ®ilddades, as condicbes do operariado
em cada uma delas, os recursos dos patroes, euteya problemas, dos quais, nesta parte
da Ameérica, a retorica politicante dos partidosgauocorreu cogitar”.

Em que pese tamanha amplitude, ndo vacila em afgoea questéo etnogréafica “é



©® QObra citada, pags. 122/123,
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a base fundamental de toda a historia, de todéitecppde toda a estrutura social, de toda a
vida estética e moral das nacdes”. E a etnografina que a familia “é a questdo das
guestbes”. “esta é a base de tudo na sociedadenhuparque, além da funcdo natural de
garantir a continuidade das geragbes sucessivasafo grupo proprio para a pratica do

modo de existéncia, o nucleo legitimo da maneirmmabde empregar os recursos criados
pelos meios de viver”.

Seriam estas as quatro modalidades tipicas deidamdtriarcal; quase patriarcal;
tronco e instavel. Estas familias, por sua vez,ldgar a dois tipos de sociedades: 1) de
formacdo comunitaria e, 2) de formacgéao particuiaris

Algumas dessas teses da sociologia dos comecoécdto dograram significativa
audiéncia no pais e iriam sugerir as grandes figdmaciclo subsequente, como Alberto
Torres (1865/1917), Oliveira Viana (1883/1951) eev¥edo Amaral que o remédio para os
nossos males deveria consistir no combate a aaséea@spirito comunitario. Por essa via,
acabariam reforcando a tradigéo patrimonialistddua de Portugdf”

No que respeita especificamente a Escola do Readifey Orlando pode ser
considerado como o pensador que mais de pertouseg8ilvio Romero em matéria de
culturalismo sociolégico. Partidario do entendingewia filosofia como epistemologia,
manteve-se ausente — alids, de modo muito coeremt@ polémica do monismo e do
evolucionismo. Iria entretanto desinteressar-seéedta, tendo buscado secundar a Silvio
Romero na investigacdo da cultura brasileira atrad@s idéias sociologicas da época.
Assim, na década de noventa € quem parece ter dbamatencdo para algumas teses
marxistas (o papel da luta de classes; a relevéaciarma da propriedade, etc.). No ensaio
dessa fase intitulado “O adultério”, comenta Lafierg diz que “a propriedade predomina
hoje, mais do que nunca sobre todos os fendmenmaissoe principalmente sobre a
familia”. Como Silvio Romero, ndo daria maior rélegia a essa premissa, diluindo-a nas
descrigbes exaustivas. No livRan-americanism@1906) encara o expansionismo ianque
como fendmeno positivo e supbe que o pan-amerioanisria a virtude de nos colocar em
contato “com um povo de formagdo particularista).fiBalmente, em sua ultima obra
Brasil, a terra e 0 homer(l1913) escreve “que se pode avaliar a insuficiédaamultiplas
teorias sociolégicas tdo somente pelo seu unilegera, considerando cada uma delas o
meio, a ragca ou qualquer manifestacdo de psiquistigidual ou coletivo como fator
exclusivo da evolugéo sociaf®

Em que pese haja contribuido para tornar a culitaiaileira objeto de estudos e
levantamentos sistematicos, o culturalismo sociotbde Silvio Romero e Artur Orlando

(™M A questdo do patrimonialismo luso-brasileiro foaminada por Raimundeaoro (Os donos do pode2? edicéo, Porto Alegre, Globo,
1975); Simon Schwartzman (S&o Paulo e o EstadomaciSdo Paulo, Difel, 1975) e Antonio Paimd®erela do estatismdrio de
Janeiro, Tempo Brasileiro, 1978).

® Os textos mais expressivos dessa parcela de slitagd® formam a Parte Il densaios de criticaS40 Paulo, Grijalbo/USP, 1975,
pags. 191-289.



55

corresponde a significativo empobrecimento do ledddsoéfico de Tobias Barreto. O fato
de que o interesse maior se tenha dirigido parg@ricdo de indole sociolégica impediu
gue a Escola do Recife acompanhasse o debatdifitogie entdo se travou na Alemanha,
alimentado sobretudo pelo neokantismo e no cursqudb emergeria a fenomenologia.
Surgiam naquele momento algumas das correnti@esigfia que iriam configurar o novo
século. E, neste momento preciso, interrompe-sentato estreito com a filosofia alema
gue Tobias Barreto lograra estabelecer.

Contudo, o culturalismo sociolégico iria se conmdtitnuma ponte entre o
culturalismo de Tobias Barreto e a contemporaneditagéio culturalista, gragcas em
especial & obra de Alcides Bezerra (1891/1938)focore logrou estabelecer Francisco
Martins de Souz§

Alcides Bezerra formou-se na Faculdade de Direitdrdcife em 1911, na mesma
turma de Pontes de Miranda, quando ainda ecoavamimados debates acerca dos rumos
a serem empreendidos pela filosofia, em geral,l@ fdlesofia do direito, em particular,
embora ndo seja periodo de grande atividade de gastmembros da Escola do Recife. A
parcela fundamental da obra de Tobias Barreto Isaacolocada ao alcance da juventude
académica gracas a publicacdo postuma dirigid&iio Romero.

ApOs exercer cargos publicos na provincia natRlariba, transferiu-se para o Rio
de Janeiro em 1922, assumindo a direcdo do Arduaaional, funcdes que desempenharia
até o ano da morte (1938). No Arquivo, Alcides Bez€eesenvolveu obra notavel em prol
da identificacdo dos momentos nucleares da cuitacgonal, tornando-se ainda precursor
da historiografia brasileira, com a criacdo do @ede Estudos Historicos e o inicio de um
balango ordenado da obra de nossos historiadores.

Alcides Bezerra mantém certa fidelidade ao nagmadido século XIX revelando-se
ao mesmo tempo notéavel inovador.

Acredita que o meio cosmico exerca influéncia posirna evolucdo das
comunidades. Recorre, pois, aos registros da ageqgrafia. Proclama igualmente o valor
das investigacdes etnograficas e considera a faneihimo ndcleo determinante da
sociedade. Enfatiza do mesmo modo a distincdo @owes de formacdo comunitaria e
particularista. Iria mais longe ao vincular direente sua pesquisa a heranca de Silvio
Romero, que cuidaria de avaliar em ensaio do ari®2@,**

Ainda assim, coloca a moral como o centro da videiatk A constituicdo da
moralidade podera, certamente, ser explicada a garetnografia ou da antropogeografia.
Contudo, sera o elemento catalizador da obra zagdria do homem.

© O culturalismosociolégico de Alcides Bezerr&io de Janeiro : PUC, 1978.

19 «sjlvio Romero, o pensador e soci6logo”, confeiéma Sociedade Brasileira de Filosofiagdichegas & historia da filosofi&io de
Janeiro, Arquivo Nacional, 1936.
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Eis como formula o seu projeto:

"Verei a historia da civilizagdo através da fildaodla historia e da sociologia, sem
desprezar também as contribuicbes da antropogéng€afhomem é o centro dos meus
estudos, ndo o homem fisico, mas o homem moraticdado de forcas espirituais, criador
de culturas e civilizacdes. Sempre me interesdei g&u destino, sempre me inquietou a
obscuridade de suas origens. Nunca porém fuir gedutra fonte que ndo a ciéncia a
solucao dos problemas tormentosos da filosofiagerd quais figura esse da preeminéncia
da nossa espécie no maravilhoso mundo dos se@s' ¥iv

Balanceando a realizacdo desse programa, obsamai$ao Martins de Souza que a
preocupacao fundamental de Alcides Bezerra € conitara, “a qual origina e organiza o
saber, em fungdo do desenvolvimento natural do horee seu meio geografico”. E
prossegue: “A cultura deverd ter um substrato, ywicasobre o qual e com o qual
caminhara e se desenvolvera ao longo do processwibd na busca de realizacao do ser
do homem, no seu aperfeicoamento integrado. O heneermeio, a sociedade, se
complementardo numa funcéo evolutiva criadora,dermmno mola propulsora a cultura e,
como garantia de sua realizacdo, o0 aspecto da idewta] que sugere o fim de tal

processo*!?

Cumpria-se, deste modo, um ciclo de evolucao dmm@lismo brasileiro em que o
problema moral volta a ocupar lugar de primeironplaa inquiricdo filoséfica, como
gueria Tobias Barreto.

1«0 problema da cultura”, Vol. XXXIIl das publicaed do Arquivos Nacional (192%pudFrancisco Martins de Souza, Obra cit., ed.
cit., pag. 50.

2 Opra citada, ed. cit., pag. 40.

*PAIM, Antonio. O culturalismo sociologico. In :
A filosofia da Escola do RecifeS&o
Paulo : Convivio, 1981. p. 134-144.
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O PENSAMENTO POLITICO-SOCIAL DE SiLVIO ROMERO *
Evaristo de Moraes Filho

Além da carta a Artur Guimardes como documentafggtivo, ha ainda um longo
ensaio de SilvioQ Brasil na primeira década do século XX® publicado em conjunto
com um livro do seu amigo, que € bem uma sumaifede seu pensamento social, a
guatro anos da sua morte. Muito do que vamos ager,dem alguns pontos, parecera
repeticdo do que ja escrevemos anteriormente, @lasavpena fazé-lo para confirmar a
exposicao sobre as idéias de Silvio, a par de agqumidade.

Se se perdesse todas as suas obras de cunhoogsditial e juridico, seria facil
fazer o levantamento do seu pensamento com adaiegse seu ensaio de 1910. Nem lhe
faltam as diatribes, o alvorogo e o ardor polémiccomo ha pouca citacdo, o estilo € mais
livre, sem interrupcBes nem notas ao pé de pa@iomo se tratava de uma espécie de
introducdo ao livro de Artur Guimaraes, esforcousSSkvio por Ihe abrir a alma sem
reticéncias, com uma exposic¢ao franca do que pansabre seu pais, como era de seu
feitio, mas aqui numa concisa mensagem, como s fasultima, como se fosse um
testamento. Muitos dos seus livros anteriores cgneose encontram nele, inclusive as suas
desafeicdes. Assim é que trata do problema dasrgligas, ataca principalmente o
positivismo e seus caudilhos gauchos; investe a@attesordem e a agitacdo social; critica
o federalismo de 91 e defende a republica unitaigpde com entusiasmo as suas
concepcdes doutrinarias do spencerismo, da ansopiotogia e da escola de Le Play; ndo
esconde a ojeriza pelo presidencialismo brasileieobera o idealismo constitucional e a
copia das instituicbes alienigenas; nacionalistaudcia a entrega das nossas riquezas ao
capital estrangeiro; revela-se, como sempre, cens@cialismo; prega a reforma do ensino
em todos 0s graus, pois ndo temos pai de famikstren nem aluno; ndo deixa de citar
Tobias nem de atacar Verissimo; discorda da formaque foi feita a colonizagéo
portuguesa, que “administrou a colbénia como umtoriai comercial por empreitadas”.
Vamos a analise do texto rapidamente.

Comeca ele a escrever o0 ensaio “sob a impressBordbardeio da ilha das Cobras,
aos 14 de dezembro do ano da graca de 1910”. D& assua opinido sobre a chamada
“revolta da chibata”. E o faz sem a menor simpata a minima compreensao pelo
movimento, para ele mais um doloroso exemplo daqareg desordem e agitacdo que
vicejam entre nés. Curioso é que, como bom orgdaizizdrico, prega a necessidade de se
buscarem as causas profundas, permanentes, debestamae dos fracassos do pais,
abandonando o critério mitdo de se fixar em cgréaisonalidades, vendo nelas as causas
Unicas de tudo, verdadeiros bodes expiatorios. Ibgs ainda na primeira pagina, culpa
Pinheiro Machado como um dos grandes respons@vpigicipal, e o ir4 fazer ao longo de
todo o ensaio, mormente quando o apresenta comaepresentante do “castilhismo
positivoide” que desgraca o Rio Grande do Sul. &eju Silvio, o temperamento, o sangue
na guelra, levava de vencida quase sempre s @@positos de abstracdo tedrica. Nao
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pode esconder, nem o pretendia, que a principaé fda mal é “0 mando despético de
Pinheiro Machado”. A alma nacional chegao que chegou, “apés tantos anos de
submissdo ao latego de Pinheiro e seus colega$igdeqaia.... O proprio Presidente da
Republica deixa-se por gosto cavalgar por Pinhlaxhado.” Mais para o interior do
livro, consome dezenas de paginas em combateaapig gaucha de Castilhos, Borges de
Medeiros e Pinheiro Machado, que se “abroquela lemento semibarbaro do regime
pastoril” dos pampas. As outras oligarquias apanetanbém, mas somente como meras
referéncias.

Levado pelo seu 6dio ao positivismo politico, astifdismo — sobre o qual ja havia
escrito mais de um livro -, Silvio se perde no aéagessoal, personalista, desrespeitando a
sua propria adverténcia logo no inicio do livro:ath seria mais facil do que indagar dos
principais culpados do estado horroroso a que caegas cousas politicas no Brasil e
desancar sobre eles os golpes irritados da crileda seria mais facil... Ndo o farei,
entretanto... Na sua ingénua ignorancia, as mgseasram sempre uma cabeca de turco,
uma espécie de bode expiatério, a quem culpemdies tas suas desgracas. Cada periodo
histérico tem, neste sentido, suas vitimas predileAs grandes perturbacdes, os graves
abalos, oriundos de vicios profundos da indoleada e do travamento da vida social, sdo
sempre atribuidos aos Pinheiros Machados do tempo.”

Pois bem, em pouco mais de meia pagina, esta ja segunda vez que Silvio se
referia ao caudilho galcho, penetrando assim oaolastas forcas no que hoje se chama a
“teoria conspiratoria da historia”. O fard por todoensaio, atacando — s6 dos vivos —
Borges de Medeiros, Acidli, Nilo, Rodrigues Alvégpnso Pena, Lauro Muller, Francisco
S4a, Alexandrino de Alencar, Modesto Leal, Antbniaefedo, Melciades Sa Freire,
Augusto de Vasconcelos, entre outros. E um desfédanomes préprios, de conspiradores
contra o Brasil.

Como ndo podia deixar de ser, volta-lhe a penanataote critica a desordem, a
anarquia, e a agitacdo. Ha frases suas que mudodeem as pregacfes de Augusto Comte,
desde que comecou a construir a sua filosofiaipasita segunda metade dos anos 10 do
século passado. Como Comte, tem uma ojeriza ifs@bipelos politicos, jornalistas e
literatos nacionais, despreparados, sem conheaserntificos e agitadores, repetidores
superficiais de “frioleiras”. Vivemos numa longarise moral de carater’. As “nossas
popula¢cbes debatem-se num estado real de desomtgaii’.sDai ser necessario pregar e
obter a ordem na vida social, entre elite e pontreeas classes sociais.

Como ja havia feito em escrito anterior, volta ®ila criticar as agitacbes e as
violéncias revolucionarias na histdria nacionalp€iodo da Regéncia é tomado como
exemplo maior. Foi um milagre “termos escapadongataloucuras, sempre renascentes,
neste periodo de nove anos. O que entdo se passpie, se praticou em todo o Pais no
decurso de trinta e tantas revoltas ndo aindatesaeém o serd jamais”. Na Republica,
lembra “as revoltas da armada, do Rio Grane, dei@s e outras e outras acarretando
tremendas despesas ao Tesouro, e dando lugar &sremaignantes cenas de cruel



59

ferocidade” Em verdade - noutro local -, vive-se ‘t@stado cronico de agitacdo da alma
brasileira”.

A revolta da chibata era o ultimo exemplo a queassistia dessa indisciplina
nacional, Silvio € severo com ela, como dissenmers, & menor simpatia nem propoésito de,
pelo menos, compreendé-la. Na sua condenacéo, heéra-ffuro todos os preconceitos
antimassas e racistas das suas escolas prediesas. espirito de ordem, contra a anarquia,
levou-o a posicOes realmente reacionarias. Destnexemente a revolta: “As guarni¢des
das maispossantes maquinas de guerra do mundansoante com o nosso falar de
incuraveis gabarolas, se revoltam, trucidam ofi¢cidéio disparos contra a cidade, fazem
exigéncias e ameacgam o governo de um bombarderegnas. ...” Chamando a esses atos
de crimes comuns, condena a anistia que |Ihes faeclda, discordando de Rui, entre
outros, porque foi um ato de covardia do Goveraagyie, com ela, ficavam condenados “os
oficiais da armada que nao tinham sido bastantrss em tratar a pobre marinhagem,
levada a chibata. ...” O Governo devia ter atacedm energia os sublevados e os
dominados pela superioridade de armas e de tropasarinhagem inopinadamente agride
e mata seu comandante e varios oficiais, sem gue$yrma alguma, ter formulado a mais
leve queixa e levado ao conhecimento dos poderepeatentes qualquer pretenséo.”

O Governo devia ter atacado: “Tudo estava a indipgg algumas centenas de
marinheiros bocais, quase todos negros, sem clndflesis, sem um ideal desses que
eletrizam homens, sem tino, sem dire¢éo, sem o datgrandes causas, nao prolongariam
a luta por muitos dias ... rendicao era fatal. Béwsta em toda a historia da humanidade,
qgue trés ou quatro centenas de marinheiros, negrosjuase, na mor parte, tenham
derrotado um povo constituido ainda mal guiado cads A anistia foi um erro.” Nao se
podia ter entregue um encouragado moderno “a ngfojotissimos, sem a mais leve
educacao”. E, o pior, “a anistia de 25 de novemidimamainou os desordeiros”.

E bem verdade que Silvio, depois de atacar a ciavdadGoverno diante da maruja
revoltada, vai também atacar o massacre dos refsettadilha das Cobras, sufocados a cal
nos seus pordes, e o massacr&dtelite A reacdo do governo veio tarde. “Era a faria da
desforra. ... O bombardeio foi atordoante e argioit. Nem mesmo diante da bandeira de
paz, icada pelos revoltados, ele se calou. “

Pelo seu biologismo racista, apelava para razogs detureza: “Tanto € verdade
gue a selvageria da raca espreita sempre os manentoque pode explodir os seus
atavismos.” E, centenas de paginas adiante, cuidaltd nosso fracasso em aplicar
instituicdes copiadas de fora: “Os atavismos acadud no povo pela raca e pela histéria
surgem em cada um de nogjm meio selvageraparece. E regra que no falha, nem pode
falhar.” Sempre dogmaético...

Sobre a nossa formacg&o nacional, ndo deixa deaelogiovo povo responsavel pelo
pouco progresso que vamos conseguindo, apesandasas dos seus chefes. Este pouco €
devido as “boas qualidades que repousam no funsdaca@aadas populares”. A despeito
disso — em outro passo longinquo -, devemos “tragem de reconhecer que a raiz do
mal esta em ndés mesmos, na inconsisténcia de hudsle, na nossa, pelo menos atual,



60

incapacidade para as grandes organizacOes, asistasqreais e duradouras. ... A nacao
marca passo num eterno messianismo que nédo sateal

E, como sempre, antiutopico: “Nao € sé: em nosstsulos de megalomania e
imperialismo criamos um Brasil de fantasia queale h&do existe, imaginamos um Brasil,
gue sO sera real, talvez no século XXIV, e supomes desde ja, possuimos numerosa
gente vélida para tudo...”

A critica, que, em outra passagem, Silvio faz adtern nacional a ninguém se
aplicaria melhor do que a ele préprio, sempre alepm as suas teorias como a crianca
com seus brinquedos novos: “Quando discursamosdéiasi e doutrinas, somos 0s
repetidores das teorias que julgamos mais avangaesse prurido infantil, muito nosso, de
nos mostrarmos muito inteligentes e sabedores.”8ao “a tendéncia da raca para a
facilidade atraente das idéias gerais e simplistaiVio, por certo, fazia parte também
dessa raca.

Como ja vimos da critica aos negros na revoltahilzata, neste mesmo ensaio, em
mais de uma oportunidade, aparecem as suas teamistas e 0 seu racismo. Aconselha aos
seus discipulos a leitura das “trés escolas sap@@é que devem ser preferentemente
estudadas pelos brasileiros™: o evolucionismo denfgx, a antropossociologia de Ammon
e Lapouge, e a escola social de le Play, de Téeiiseus continuadores. E esclarece: “A
antropossociologia de Ammon e Lapouge serve, paticiente, para mostrar a persisténcia
e a importancia do fator étnico (maxime num paidecse tem dado o cruzamento de trés
racas diversas), habilitando-nos para tomar detagtas medidas na educacado popular.
Ninguém se iluda com as leviandades negativistag-omwts e Colajannis.”

E € em nome dessas teorias que Silvio, ingenuaneamgpreendeu afinal o porqué
de os ex-escravos terem vindo para o0s centros aspdiconfirmavam, destarte, a
irresistivel tendéncia da raca negra para resids grandes aglomeragbes, como tao
lucidamente demonstrou Ale Préville em Les societés africaihdssses negros!...

E também em nome dessas teorias, em nosso paigleqdeclara ser Verissimo
“um genuino rebento dos trés povos” que compdenrasilB “Trata-se de um cafuso
irrecusavel, exemplar tipico para servir de exemplada mais comico do que ouvir
sujeitos, como esse citado, fazerem referénggasacas cruzadasla Amazonia, como
alguma cousa que esta fora deles, alguma couséhegsie estranha, de que ndo fazem
parte, a que sdo superiores. ...”

As trés teorias, afirma Silvio ndo se contrapderm ree contradizem. S&o
deterministas: “Admitem as trés, a formacao daestade por meios naturais, pela evolugao
e ndo por planos e arranjos de governantes egogslitiEstdo de acordo “quanto a natureza
do governo e seu papel secundario na marcha gemlpdvos”. Além de inUmeras
concordancias de ordem secundarias, vale dest@=aindividualistasde Spencer ndo sao
outros sendo oparticularistasde Le Play e os arianos de Ammon e Lapouge... lgual
admiravel é o acordo das trés escolas no julgandmtouitos fatos contemporaneos, por
exemplo, do comunismo e socialismo.”
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Procura Silvio aplicar essas doutrinas ao Brasildihdo-o em zonas econdmicas e
sociais. Somos do tipo comunario, ndo particukrisivemos da politica e tutela
alimentéaria, grupal, ndo-individualista, em compado, sob coronéis e submissos ao
governo, sendo o emprego publico a melhor dadser @sperada. No campo nos faltam as
boas instituicbes de patronagem aconselhadas pgelalyes Tourville.

Na péagina 198, escreve Silvio que indica aquedassdirecfes sociais “no intuito da
transformacado do carater nacional, modificandaalleducacao para revigorar-lhe a indole”.
Na pagina 199, diz que “a doutrina spenceriariehilita-nos a ter a idéia indispensavel de
gue a sociedade ndo é uma fabricacdo caprichosasdes planos, sendo uma formagéo
natural, sujeita a leis proprias”. Aquele pragnmatis/oluntarista encontra-se em atrito com
esse seu determinismo ou fatalismo social.

Também, ao mesmo tempo que exalta o individuostersa de Spencer, numa tese
sociologista, nega a sua existéncia autbnoma, &imate Comte e Durkheim: “Os nossos
escritores e oradores de oficio ... comecam paotbecer a base fundamental de toda a
sociologia de que, nesta esfera, quem da a legaracaminho, sugere os alvitres, inspira
0s sentimentos, estimula a agéo, determina o aaamcsignificado dos fatos, é o grupo, a
gens, a nacao, e nunca o individuo, verdadeiretfte meio das vastas e incontrastaveis
correntes populares... O grupo, repito, € quenp gsbirito coletivo, tudo dirige em
politica; o individuo nada faz que possa ter vaderndo representa a aspiracéo geral.” E
aqui temos Comte redivivo: 0 homem se agita, enaalmidade o conduz...

A sua ojeriza as doutrinas socialistas mais umae@no sempre, € aqui também
afirmada, como ja o vimos. Depois de referir o nateeSpencer, em critica aos grandes
partidos, nomeadamente na Alemanha, e ao sociglidewara que outra coisa ndo se
poderia esperar do seu individualismo, e, de repeonclui: “Causa desgosto ver que até o
lGcido espirito de Euclides da Cunha caisse nessscdrto.”

E que Euclides, socialista, havia elogiado FerriCelajanni, “corretamente
evolucionistas”, adeptos de um socialismo sem n@& mas que certamente vird. O
carater revolucionario do socialismo, diz Euclidesta apenas no seu préprio programa
radical. Revolugdo: transformacdo. Em artigo constalo mesmo livro, discorda dos
agouros anti-socialistas de Spencer, na sua ulobra, referida por Silvio, fatos e
comentarios. De forma espléndida, escreve Euclifgsnvenha-se em que Spencer — 0
Spencer da ultima hora, o Spencer valetudinanasantropo, que chegou aos primeiros
dias deste século para o amaldicoar e morrer -adesgda verdade ao afirmar que, ha
nestes tempos, um recuo para a barbaria. Viu auwndzersal com a vista cansada dos
velhos. N&do a compreendeu. N&o lhe aprendeu ostaspeariadissimos e novos?
Silvio tinha os seus idolos como intocaveis, soutgs cometiam desacertos.
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Dentro de um pensamento conservador, comtianorespsta, prega 0 N0Sso autor
uma sociedade organizada, na ordem e na coordedas@tasses, sem lutas nem conflitos,
como ocorria nos Estados Unidos. A sua fonte &@ro lile P. RousielLa vie americaine
Assim descreve Silvio a vida econdmica naquele: pgis se tratando de prosperidade
econOmica de um pais qualquer, quando se afirma&sges pais avanca a passos largos na
direcdo de amplo futuro, ocorre logo, ao espiréadem ouve, que nessa terra se abriram
novas e fecundas fontes de prosperidade; surgirdéstrias que ndo existiam: que o povo,
disciplinado no trabalho, multiplica as colheitaspulsiona a produgéo, acumula a riqueza:
gue o capital cresce e se avoluma; como s& p@pulacao inteira na faina: nota-se uma
espécie deonsensusde harmonia em todas as classes de alto a bapar éodos os
recantos do territorio... Ninguém se lembra de gadab que faz o governo. Sabe-se, de
antemao, que, nessas terras privilegiadas do h@bale se limita a deixar sem peias as
forcas propulsoras da nacdo.” Os milionarios, raidsares, “colaboram com os operarios
de todas as classes, de todas as categorias.d@eras lados estua o entusiasmo, sente-se 0
fragor de onda humana no labutar sem tréguas. @seale calorosa vida multiplicam-se
por todas as bandas.”

Quem conhece as lutas sociais nos Estados Unioloso cseu massacre de Chicago,
tem a impresséo que acaba de voltar da leituraaite uma utopia, tema tdo do desagrado
do realista Silvio Romero. Mas concluia ele: “N@a$®k, com que tristeza se é obrigado a
dizer: nada disto!”

Desiludido da Republica, Silvio andou saudoso daadviguia, que, “como forma
autoritaria, leva certas vantagens na direcdo deosspmal constituidos; mas é preciso,
mesmo entre eles, que ela encontre certas basee goeo nos faltam”.

O Pais ndo possui uma navegacao de cabotagem oneénc, “ndo passando, sob
tal aspecto, de uma feitoria estrangeira”. Os a@piestrangeiros controlam as poucas
indUstrias que possuimos. “A parte mais que coréigg verdadeiramente preponderante”
da vida econbmica do Brasil, suas “fontes prinsipda riqueza estdo nas maos de
estrangeiros”. S&8o textos de paginas distantes rd@ice mostrando a preocupacao
insistente de Silvio com o tema. Enquanto issotralsalhadores “vivem em apertada
mediania ou perfeita pobreza em muitissimos cad0s”.ricos, em geral estrangeiros,
encontram-se em minoria entre os capitalistas, usrgp e grandes negociantes. Nas
pequenas povoacdes do interior, tem-se “0 espetdeutjuase geral mendicidade”.

O epilogo desse longo ensaio de 1910, apesar dedodstitui uma mensagem de
fé e de otimismo. Nunca andou Silvio ro¢cando tastbmites da utopia, para alegria nossa.
Apesar de insistir na tese do branqueamento, ‘feligracdo”, sobretudo das racas
particularistas do Norte”, prega uma civilizagasohkamericana. Quanto as industrias fabris,
as aconselhava “nos grandes centros, quando acéwofor neste ponto normal”. Era
cauteloso. Via na “liberdade o elemento princigapérsonalidade”. O spencerista pregava
um “progresso natural e espontaneo”. E concluigjuexsdo, felizmente, do seu
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cientificismo paralisante e castrador: “Forca, gesidade, amor do ideal deverdo ser as
gualidades predominantes do povo que deve abmndasdo porvir, na frase do poeta.
Esforcemo-nos para que assim seja. O entusiasnasgesanca sdo também forcas sociais.
Utilizemo-los. Esse é o Brasil dos meus sonhos.”

Ainda bem que o inimigo da utopia também teve o smuho acordado, como
melhor ndo lhe aconselharia o proprio Ernst Bloktielizmente, o fez com muita
parcimonia e sempre somente aparando, como sd¢a difégo Tobias Barreto, os galhos
da arvore, mantendo-se a sua sombra. No trechdociteima, chega Silvio bem préximo
da teoria do seu antigo mestre, Augusto Comte, @®ua teoria social da utopia, como
transformadora da realidade e fecundante da mucacga.

* MORAES FILHO, Evaristo de. O pensamento
politico-social de Silvio Romero. In :
ROMERQO, Silvio.Realidade e ilusdes do
Brasil : parlamentarismo e presidencialismo
e outros ensaios. Petropolis : Vozes, 1979.
p. 29 - 53. (Dimensodes do Brasil, 14).
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SiLVIO ROMERO E OS PROBLEMAS DA FILOSOFIA *
Miguel Reale

O aparecimento da Revista Brasileira de Filosoizano em que se comemora o
primeiro centenério do nascimento do primeiro hiattor de nossa Filosofia, ndo deve ser
assinalado apenas como uma feliz coincidéncia, amses como um sinal do que
representou para a cultura patria a atividade omatdnao ilustre sergipano, embora ela, no
plano puramente filosofico, valha mais como sentidovida do que pela substancia das
idéias.

A dimenséo espiritual de SILVIO ROMERO ja se encartioje em dia, esclarecida
como a de um dinamizador de valores novos em umiadsmle por demais confiante no
gue ela havia recebido, sem trabalho critico, da fifnsofia que se apresentava como
tradicional, mas que, na realidade, era inautéati€éanesmo em face dos grandes mestres a
cuja sombra pretendia acolher-se.

J& tem sido posto em evidéncia por varios autorasoovalor da obra de SILVIO
ROMERO no sentido de uma preocupacao maior pelssasacousas, pelo significado de
nossa cultura, que ele tentou interpretar, situgeginovadoramente, no processo histérico
mesmo de nossa formacao nacional.

Essa tendéncia & compreensao historico-culturabdeas formas de existéncia ja se
revelava no jovem que, aos 25 anos, redigia a pamereciosa indagacao sobre a historia
da filosofia pétria, sugerindo que, cada um, naragde sua especialidade, fizesse 0 mesmo,
“examinasse o que, nos diferentes ramos da culiuraana, havemos produzido, e,
destarte, habilitasse o espirito nacional a formm@a mais exata consciéncia de seu

temperamento™?

Pode-se dizer que, desde entdo, se firmava a toh@nante, a nota melddica
fundamental em uma existéncia marcada por vivaok#icias espirituais. A despeito de
bruscas irrupgdes de ritmos novos e destoantesamrecesso cultural, nele se encontra
sempre a fidelidade a forma de compreensdo esboggiaventude. Explica-se, assim,
porque a sua obra maximHijstéria da literatura Brasileira, tenha sido, como notou
JOSE VERISSIMO, menos uma histéria das letras @ougoa interpretacéo da vida social
brasileira. E possivel, outrossim, que da diretmzdamental de seu pensamento tenha
resultado certa resisténcia para a recepcao deesgboramente estéticos, como aconteceu
ao analisar a obra de MACHADO DE ASSIS, hieraticalaelistante dos problemas mais
urgentes da nacionalidade.

O mundo que haviamos conseguido construir atraeégidtro séculos de histéria e
do qual ndo possuiamos plena consciéncia; tude gagia esquecido ou ignorado no seio
das forcas vivas de nosso povo; o andnimo vivemada nacao revelado nos seus cantares e
tradicOes, todo esse dominio histérico-social aiméxplorado tentou-lhe a imaginacéo,
fustigou-lhe a inteligéncia. Muito de sua impetdasie bravia vem dai, de um forte sentido



@ ROMERQO, Silvio. A Filosofia no Brasil. Porto Aje, 1878.
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de pioneiro a bracejar na conquista de um novo muqde parecia furtar-se a analise,
opondo resisténcias imprevistas a cada uma dadrsiestidas. Donde nao ter também se
acrisolado no ambito de uma Unica especialidaderfdo-se de conhecimentos metddica e
serenamente assimilados.

O autodidata desdobrava-se por multiplos caminkdaes:politica a filosofia do
direito, da sociologia a pedagogia, tercando teda@rmas em uma constante polémica, em
um dialogo necessario, em um debate inexoravellmmulitas vezes eram rompidas com
alarde as linhas da critica objetiva e justa.

Em tais conjunturas, ndo era de se esperar umaipedio filosofica, que ao menos
repensasse em profundidade os problemas. A fibpsbfdialogo, como o dialogo é da
propria esséncia do homem, mas é um didlogo quetexgoriza, em que ndo se pde a
presenca do “outro” como forca primordial. Em SiDvlao contrério, o pensamento teve
sempre um sentido prevalecente para fora, comadatibu esboco de acdo, téo forte e
decisivo se mostrava nele o desejo de “fazer” etazer’ a sociedade em que vivia e que
tdo extremamente amava.

Ndo se pode, pois, julgd-lo segundo o mesmo estafficavel a TOBIAS
BARRETO, nem sera exato dizer-se que ambos recabignaalmente a influéncia das
correntes do pensamento europeu. Nao vemos amgessidade de distingui-los segundo
as fontes das influéncias por que passaram. Set@ que TOBIAS se manteve fiel ao
monismo ao passo que SILVIO se tornou adepto diueemismo de SPENCER, como o
segundo faria questédo de salientar em defesa deosi@io autbnoma, ndo € menos exato
gue ambos se enquadravam no mesmo sistema geraléids que caracterizou o
naturalismo antimetafisico, otimista e mediocrefidodo século XIX. O que nos parece
mais importante é distinguir @aturezaou maneirapela qual cada um deles recebia as
doutrinas que mais |Ihes seduziam o espirito. TOBtA&bia-as como algo de valor
universal, destinadas a serem integradas no sistemaossa vivéncia; SILVIO, ao
contrério, nelas buscava elementos para a melmopreznsdo de nés mesmos. Ele proprio
o disse em uma passagemQlgros Estudos de Literatura Contemporantgde (TOBIAS
BARRETO) foi peloalemanismp como coisa a ser imitada pelos brasileiros; eu, d
alemanismo sO aceitava a influéncia historica g¢a o seu espirito critico. Ele era em
letras preferentemente pelos assuntos estrangeuppelos nacionais...”

Ressalta aqui, mais uma vez, a sua tendénciantidsele situar-se nos quadros de
nossa cultura e de nossas circunstancias.

Dir-se-ia que tudo, inclusive a Filosofia, so &glara ele na medida em que pudesse
servir a compreensdo de nossa existéndaaplicacdo ao Brasil é a preocupacéo
dominanté&, - confessa SiLVIO ROMERO no Prologo a 12 edigho suaHistéria da
Literatura Brasileirg - “as consideracdes etnogréficas, a teoria ddiga@sento, ja fisico,

ja moral, servem de esteios geraigyolucionismo filoséfico é a base fundamental
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@ ROMERO, SilvioHistéria da Literatura Brasileira 1888 - Prélogo - S&0 nossos os grifos.

O que da um traco caracteristico a seu pensan&nfmis, certo prisma de
reivindicacdo nacionalista daquilo que estima pacal valioso em nossa terra e em nossa
gente: “Tal o sentido de certos ataques a inflé@n@strangeiras, - esclarece ele no
mencionado Prélogo — que desejaria ver anuladagode. Independéncia literaria,
Independéncia cientifica, reforco da Independépcidica do Brasil, eis o sonho de minha
vida. Sejam eles a triplice empresa do fut(ifo”

Dentro dessa ordem de idéias, acrescentava: Heietescrever um trabalho
naturalistasobre a histéria da literatura brasileira. Mundgocritério popular e étnico para
explicar o nosso carater nacional, ndo esquecengiénio positivo e evolucionista da nova
filosofia social, quando tratar de notar as relagde Brasil com a humanidade em geral.
NOs, os brasileiros, ndo pesamos ainda muito, @do,cno todo da evolucdo universal do
homem; ainda ndo demos um impulso nosso a direggabdps idéias; mas um povo que se
forma nao deve s6 pedir licdes aos outros, devaipgoser-lhes também um exempft”

O programa de trabalho proposto encontrava nate@respondéncia no
evolucionismo spenceriano que culminava em umai@qgalo bio-sociolégica do destino
da espécie. Parecendo-lhe mais plasticamente adaptas varias conjunturas espaco-
temporais, aceitava os ensinamentos de SPENCERHUSEEY, vendo na orientacdo
cientifico-positiva 0 caminho mais indicado paranosso desenvolvimento cultural.
Também politicamente integrava-se na concepcaocspana, individualista e burguesa,
de “uma organizacao politica, onde o governo tenh@dnimo de poder e seja apenas uma
garantia de policiamento geral”, “em um regime datipas pacificas, de conquistas
industriais, onde o voto de todas as classes pofezer valer...®).

Idéntico individualismo manifestava no plano relgp, com o seu duro combate ao
positivismo comteano, visto como uma contrafacgdcatolicismo, “um prolongamento
do velho ideal semitico de uma religido universpf&ferindo “a nobre intuicdo ariana, o
individualismo espiritual, de que os gregos foraiméos representante.

E curioso notar que, ndo obstante seus ditirarabassolucionismo, sentia nele um
vazio , a falta de algo que so cuidava encontratondrina de KANT, interpretada segundo
0os moldes que LANGE tornara correntes: uma compéeemla metafisica sobre novas
bases, posta nas raizes mesmas dos problemas &wgas;i como seu necessario
pressuposto e complemento.

Criticando a lei dos trés estados de AUGUSTO COMIii&a, “inter alias”, que os
verdadeiros analistas e conhecedores do espint@min ndo tomaram a metafisica “por
uma dadases e sim por uma ddacesdesse mesmo espirito”.

© Ibidem
@ QOp. Cit., 22 ed., pag. 8.
® Doutrina contra Doutrina1894, pag. 120.



© |bidem péag. 115.
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Se KANT acrescentava ele, despojou a metafisicaadéater de ciéncia, nem por
isso deixou de a considerar “legitima como anhalsposicdo natural do espirito”. Sdo da
mesma época (1894) estas consideracOes:etinto, quaisquer que tenham sido as
variagbes que o conceito de metafisica possa tedsmo curso da histéria, e os ainda
mais variados matizes que ele possa ter tido naemtenCOMTE, ndo é menos verdade
gue essa expressao, sindnima de filosofia, noesgide mais geral, aplica-se hoje aqueles
problemas reais, ineludiveis, inegaveis, que nao pédido até agora, constituir uma
ciéncia particular. E tais problemas sdo mais daméveis mais valorosos do que aos
positivistas sO e parecer; porque eles repousafumm do conhecimento mesmo, sdo um
resultado de nossa prépria organizacdo mentaharase na base de todas as ciéncias.

“Neste sentido, o Unico verdadeiro, a metafisp@sto ndo seja uma ciéncia, €

indestrutivel, porque € uma disposicdo natural sjpiréko humano a sondar agazdes
Gltimase anatureza intrinseca das cousa8

Na doutrina de KANT buscava ele, por conseguglgg mais do que uma simples
metodologia, € muito mais do que um simples ornémperu uma moldura para os seus
estudos particulares de natureza nao filosofica.

Em nosso ensaid doutrina de Kant no Brasiljulgamos ter mostrado a forte
presenca do mestre do criticismo transcendentethaaada Escola do Recife.

O caso de SILVIO ROMERO ¢ tipico, porquanto adairtado um processo
espiritual de fidelidade a KANT, ndo obstante aagio das multiplas preferéncias a que se
inclinou a sua inteligéncia irrequieta.

Ao publicar o seu primeiro trabalho sobre a hiatd@la Filosofia no Brasil, fazia
guestéo de revelar suas predilecGes porespécie de neokantisymmom estas palavras de
valor autobiogréfico:

“O meu sistema filosofico reduz-se a néo ter sistelgum porque um sistema
prende e comprime a verdade.

“Sectario convicto do positivismo de COMTE, ndodmecdo que este lhe deu nos
altimos anos de sua vida, mas na ramificacdo cagtéa por EMILE LITTRE, depois que
travei conhecimento com o transformismo de DARWpMocuro harmonizar os dois
sistemas num criticismo amplo e fecundo.

“Nem ¢é isto alguma novidade esquisita, quandmedéecia filosofica principal na
Alemanha, Inglaterra, Franca, Italia e Espanhatnalidade € justamente este criticismo
independente, firmado nos dados positiespécie de neokantismaéo por ir pedir idéias
a KANT, mas por tomar-lhe o espirito. Neste sentiddonoderno “Es muss auf Kant

7z

zuruckgegangen werder” € verdadeiro”.

MOp. Cit., pag. 312 - os grifos sS40 N0Ss0s.
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® A Filosofia no Brasil 1878, pag. 183

Eis ai uma das constantes na orientacdo de TOBARRETO e de SiLVIO
ROMERO: conciliar sempre KANT com o0s mais conspsceo“atuais” resultados das
ciéncias, com aquilo que parecia ser mais “modeffifosofia da ultima hora.

Quando SILVIO ROMERO abandona AUGUSTO COMTE e aass para
HAECKEL, no convivio célido e amigo de TOBIAS, aindao se afasta do filosofo de
Kdnigsberg, como dele ndo se afastard ao encootaouso mais demorado, sendo a
morada definitiva de seu espirito no evolucismamespgano.

Ja emDoutrina contra doutrina, publicado em 1894, o desejo de uma conciliagdo
entre KANT e SPENCER se entremostra, para ganhlipo ¢@as paginas de semsaio de
Filosofia do Direito, editado em 1895 e 1908. E nesta Ultima edicAsgué, a pagina 56,

0 seguinte trecho: “O naturalismo evolucionistai@ot, posto ao par da ciéncia corrente
€, em nosso modo de pensar, em suas linhas capitastismo rejuvenescido, pelo 6rgao
de Spencér®.

Segundo SILVIO ROMERO, em verdade, as mais avascatbnquistas da
especulacao filoséfica deitavam raizes na douttmdcriticismo realista, ou naturalismo
critico, ou evolucionismo agndstico, inaugurado PdMANUEL KANT, a primeira
organizacao filosofica de todos os tempos”.

Eis como o escritor sergipano demonstra a atudidde KANT: “O estudo
aprofundado do fildsofo (sic) indicou positivameqtes ele domina o0 pensamento moderno
nas principais correntes de suas idéias. Em cosmegmpera ainda hoje a célebre
hipotese dos gases formulada por ele e posta ema@or LAPLACE. Em filosofia geral,

0 agnosticismo, tdo esplendidamente aceito e delséthw por HERBERT SPENCER e
tomado d&Critica da Razéo Puraé lei predominante. Em estética, o principio adotpelo
darwinismo e por toda a escola evolucionista, deosbelo um livre brinco de nossa
imaginacdo e de nosso entendimento, € um pontastie aprendidaa Critica do Juizo

Em moral, a fecundissima idéia de serietlependentele nossas concepgdes metafisicas e
religiosas, é ainda put@ntismé @2,

Prosseguindo na explanacdo de sua tese, insidt®IC8i ROMERO na
sobrevivéncia da Metafisica, segundo moldes qugayal atribuiveis a KANT: “Seus
problemas séo talvez insolliveis, mas sdo indegtistiFazem parte da constituicio mesma
da razéo e sob uma forma ou sob outra h&do de apa@opreWir wissen und wir werden
wissen é a legenda dessa filosofia entusiastica e Vitil”

E sabido que um dos pontos em que SILVIO se saperBOBIAS é quanto a
consideracdo da Sociologia como uma ciéncia. Nees&nder, ndo se pode negar carater
cientifico as pesquisas dos fatos sociais: “Aciddogia ainda que venha muito a
progredir, ndo podera jamais ser tratada matennagiote.



®'ROMERO, Silvio. Ensaio de filosofia do Direito,Q

@9 Op. Cit., p. 54
@ Op. Cit., p. 57.

p. 56.
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Podera, apenas (sic) atingir a certeza das ciénatasais. Ja KANT, no final daritica da
Razéo Praticehavia indicado os grandes progressos da moralcggdaia social, sem cair
nos exageros hoje em voga e ja pressentidos porale

Em Cosmogonia, em Gnoseologia, em Estética, ema,Eém Metafisica, em
Sociologia, até na formulacdo da teoria evoluctaniSiLVIO ROMERO timbra em
remontar aos antecedentes kantianos, como quenasuana linha de equilibrio e medida
nas trés “Criticas”, que, uma a uma, invoca nagpagra lembradas.

Ao procurar estabelecer, em 1908, uma ligacao amedital entre KANT e o
naturalismo spenceriano, o grande historiador desanditeratura recorda que ndo eram
recentes as consideracfes entdo expendidas sqi@asador germanico, pois que ja se
encontravam no | volume de stfistéria da Literatura Brasileira de 1888, antes de
TOBIAS BARRETO ter escrito o0 ensaio intitulaBecordacéo de Kant

Ha sempre em SILVIO essa preocupacio, quase erdiglode ser o primeiro a
apontar caminhos, a citar autores, a divulgar dwdr sua € a gloria de ter citado
JHERING pela primeira vez no Brasil (1875), degiepregado o termo “monismo” (1876)
e assim por diante, o que é um dado de relevoteantieacdo de um temperamento, assim
como para a caracterizacado da mentalidade da égifoaga da “Gltima verdade”.

E exatamente porque existe em nosso autor tdo steassdo de preferéncias
doutrinarias (LEONEL FRANCA) chegou a retrata-lommm “um barco sem leme nem
bussola) que nos parece de grande significada;a fepresentada pelo criticismo kantiano,
embora apreendido em seus elementos mais apareotas, fator constante em sua
concepcao do universo e da vida.

Se ele deixou o espiritualismo eclético de JOUFFRgelo positivismo de
COMTE; se abandonou Comte, seduzido pelo monismé&AdeCKEL; se de HAECKEL e
de TOBIAS se afastou para achegar-se a SPENCHRUX&AEY, desde 1875 ha nele uma
constante preocupacdo de conciliar as novas pnefagg com o solitario mestre do
idealismo transcendental.

Alegar-se-4 que ndo se trata sendo de um brinceudeinteligéncia, de um
compromisso brotado dos mais evidentes equivoeosnta falta de compreenséo do valor
essencial e irredutivel das doutrinas, mas o é&doe aguela orientacdo traduz algo de que
se nao pode abstrair no exame de sua personalidade.

Além do mais, onde lhe foi dado tentar a condlaele o fez, tal como se pode ver
no campo especial dalosofia do Direitg fato que merece reparo, porquanto, na mesma
época, outros altos espiritos, como o de ICILIO WANenveredavam pelo mesmo
caminho, lancando as bases do chamado “positivisitico” que marcou 0 ponto mais
saliente da filosofia juridica italiana no fim décslo XIX.

(2), Ibidem p. 58.
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A conciliacdo KANT-SPENCER comeca com a definigim Direito: “Importa
dizer, escreve ele, que a definicdo que vamos prépao fundo a de KANT (sic)
revigorada, enlarguecida pela doutrina de SPENCER”.

“KANT doutrinou: “Direito é o complexo das conde® que limitam as liberdades
para tornar possivel o seu acordo”. Temos ai urfiigho lacunosa que substituiremos por
esta: “Direito € o complexo das condi¢cbesadas pelo espirito das varias époagise
servem para, limitando o conflito das liberdadesyar possivel a coexisténcia sodil”

Depois de dar essa definicdo, - que representa cm@sa translacdo da
“condicionalidade” légico-categorial de KANT para @lano empirico da
“condicionalidade” histérico-culturdf®? SILVIO ROMERO n&o esconde a sua satisfacdo
por ver juntos, entrelagados, os seus dois idolos.

“E, dessarte, exclama ele, o conceito de evolsg@mceriano fecunda a doutrina
kantesca e a confunde com a verdade mesma. Tessogn, aais uma vez, 6timo ensejo de
confirmar nossa velha opinidgnote-se) de que o spencerismo, naquilo que etedi
essencial e duradouro, € uma espéciaeatieriticismo de neokantismo, rejuvenescido e
alargado. E um s6 e mesmo sistema nas linhas flerdaisi>.

Foi facil aos adversarios mais avisados de SILN\ROMERO demonstrar a
inconsisténcia de sua velha tese, como o fez, comdade e ironia, o Conselheiro
LAFAYETTE em Vindiciag e, sob outros prismas e mais recentemente, o EADR
LEONEL FRANCA nas suas “Noc¢des de Historia da Fifas.

Se a tentada conciliagdo revela uma imperfeitaegg@do do pensamento kantiano,
comprova, por outro lado, que 0 nosso escritor sempanteve uma atitude de
independéncia em face das doutrinas, procurandgradas na sua visdo pessoal das
cousas, no seu fundamental desapego a sistemasjegegria superar em uma “nova
sintese”, como tantas vezes o proclama.

Faltava-lhe, no entanto, o estofo do filésofo atite para realizar tamanha proeza,
e 0 que naquele sentido nos oferece fica muitoragleéésuas intengdes. Valeu-lhe, porém,
como um estimulo e um significado no processo deasiridade criadora, uma norma ou
diretriz de conduta.

N&o nos parece justo, por conseguinte, afirmar a@udosofia representou um
adorno acrescentado as suas pesquisas particltamem exemplo do valor real de suas
convicgOes lembramos a sua atitude por ocasidmdate que Ihe foi feito para reger a
cadeira de Enciclopédia Juridica na Faculdade dst®ido Rio de Janeiro.



(3) Op. Cit., pag. 275.
(%) Sobre esse ponto, vidaipra nosso estudo O culturalismo na Escola do Recife”.
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Dirigindo-se ao CONDE AFONSO CELSO, demla: “Tendo V. Excia. tido a
gentileza de participar-me haver a nossa faculdadej da reforma, que veio dar o golpe
final na instrucdo publica no Brasil, me designadoa reger a cadeira, de Enciclopédia
Juridica venho participar a V. Excia., e congregagéie aceito a regéncia da cadeira
principalmente no intuito de transformé-la maisday em cadeira de Filosofia e Histéria
do Direito, que deveré ser colocada no 6° ano dsaucomo sintese deldao conhego no
canon das ciéncias nenhuma que se denomine er&dgpridica, expresséo bastarda, que
serviu apenas para iludir os que néo tinham corafgepassar a Filosofia do Direito para o
fim do curso. Isto de comecar o estudo de uma ie§mr um conjunto, que outra cousa
nao é enciclopédia, da mesma ciéncia, é simplesmargurdo. Peco mil desculpas por
tocar neste ponto; mas é para que se saiba quéodesestdo dispostos a dizer &men aos
desconcertos do altd®.

Como se V&, a luz de um exemplo bastante sigtif@;ao seu desejo de sintese
superadora valeu, apesar de tudo, para reconhecedeficiéncias do naturalismo
dominante, que ele pretendia renovar, recorrendordses do pensamento critico. Assim
sendo, se ele ndo nos legou uma obra filoséficapacavel ao muito que soube realizar em
outros dominios do espirito, notadamente nos dmectiteraria e social, ndo se podera
negar a forca de sua nova atitude em face dosgmnalsl, a colocacdo do Brasil no plano da
cultura e da historia.

*REALE, Miguel. Silvio Romero e os
problemas da filosofia. In:
Horizontes do direito e da historia
S&o Paulo: Saraiva, 1956. p. 234-243.

9 ApudROMERO, Silvio, RABELLO, Silvio.ltinerario de Silvio RomerdRio de Janeiro, 1944. pag. 223.
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